Sygn. akt VI K 69/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny z siedzibg w Ustrzykach Dolnych w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Daniel Radwanski

Protokolant Beata Filipow

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2019r. w Ustrzykach Dolnych, na rozprawie

sprawy

J.G.-s.T.iJ. zdomu K, ur. (...) w L., zam. B. (...), obywatelstwa polskiego, karanego, PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 grudnia 2018 r. w miejscowosci C., gm. C., pow. (...), woj. (...) prowadzil samoch6d osobowy marki V. o nr
rej. (...) w ruchu ladowym po drodze publicznej bedgc w stanie nietrzezwosci — 1,36 promila alkoholu, przy czym czynu
tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesku Zamiejscowego
Wydzialu VI karnego w U. — sygn. akt VI K 57/12 z dnia 27 marca 2012r. za czyn z art. 178a §4 kk

Y. o czyn z art. 178a §4 kk w zw. z art. 178a §1 kk

I. uzn aj e oskarzonego J. G. za winnego czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowiacego przestepstwo
z art. 178a §4 kk w zw. z art. 178a §1 kk i za to na podstawie art. 178a §4 kk

skazuje
go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 42 §3 kk orzeka wobec oskarzonego J. G. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym dozywotnio.

III. na podstawie art. 43a §2 kk orzeka wobec oskarzonego J. G. §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoéci 10.000 (dziesiec tysiecy) zlotych,

IV. na podstawie art. 624 §1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
7 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych w tym oplaty, a wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 maja 2019r.

J. G. w dniu 3 grudnia 2018 r. w miejscowosci C., gm. C., pow. (...), woj. (...) prowadzil samoch6d osobowy marki V.
o nr rej. (...) w ruchu ladowym po drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwos$ci — 1,36 promila alkoholu. Oskarzony
bral udziat w kolizji z samochodem marki L. (...) kierowanym przez P. N., ktérego pasazerem byla jego zona E. N.. W
wyniku kolizji obrazenia glowy odniést oskarzony. P. N. widzial, jak oskarzony wysiada z pojazdu od strony kierowcy.



Po tym nie spozywal alkoholu do przyjazdu policji. W chwili czynu oskarzony byt skazany prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lesku Zamiejscowego Wydzialu VI karnego w U. — sygn. akt VI K 57/12 z dnia 27 marca 2012r.
za czyn z art. 178a §4 kk. Byt takze miedzy innymi dwukrotnie skazany za czyny z art. 244 kk.

Stan Faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw P. N. (k.8-10) i E. N. (k.13-15) oraz dokumentéw postaci
protokolu pobrania krwi i sprawozdania z badania krwi (k.4-5). Zeznania $§wiadkéw byly wiarygodne i znajdowaly
potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonego, ktéry przyznat sie do popelienia zarzuconego mu czynu (k.50-51, k.62).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad stwierdzil, ze oskarzony J. G. dopuscit sie czynu zarzuconego
mu aktem oskarzenia tj. wystepku z art. 178a §4 kk w zw. z art. 178a §1 kk. Przestepstwo to popekia ten, kto
prowadzi pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwo$ci, przy czym byl weczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci. Oskarzony w dacie i miejscu wskazanym w akcie oskarzenia kierowal
samochodem osobowym w stanie nietrzezwoSci. Okolicznoéci tego czynu nie budzily watpliwo$ci, a stan nietrzezwosci
zostal udokumentowany wynikami badan krwi, a oskarzony przyznatl sie do popelienia zarzuconego mu czynu.

Za ten czyn Sad wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku, przy ustawowym wymiarze
kary od 3 miesiecy do 5 lat. Biorac pod uwage dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego, w tym na kary pozbawienia
wolno$ci, warunkowe zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nie bylo dopuszczalne na podst. art. 69 §1 kk.
Orzeczona kara ta, bez warunkowego zawieszenie jej wykonania spelni wobec oskarzonego przede wszystkim funkcje
represyjng i prewencyjng. Oskarzony czynu tego dopuscil sie bedgc uprzednio skazanym za czyn z art. 178a84 KKk,
oraz dwukrotnie za czyn z art. 244 kk. Te skazania za czyny zwigzane z prowadzeniem pojazdéw mechanicznych w
stanie nietrzezwosci, badZ wbrew zakazowi prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonemu przez Sad, Swiadcza
o tym, ze oskarzony razaco lekcewazy bezpieczenstwo w ruchu ladowym oraz orzeczenia Sadu dotyczace zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Okolicznoé¢ ta Sad uwzglednil jako obciazajaca. Okoliczno$cia obciazajaca
bylo takze to, ze oskarzony prowadzac samochdd w stanie nietrzeZwosci bral udzial w kolizji drogowe;j. Cel, jaki
przy$wiecal oskarzonemu do kierowania pojazdem, tj. potrzeba przywiezienia piecyka, nie wplywal na wymiar kary,
poniewaz nie stanowilo to wyjatkowej sytuacji uzasadniajgcej ztagodzenie prawnokarnej oceny dzialania oskarzonego.
Dlatego kara 1 roku pozbawienia wolnoéci nie jest nadmiernie surowa.

Na podstawie art. 42 §3 kk Sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym dozywotnio.

Na podstawie art. 43a §2 kk Sad orzekt wobec oskarzonego obligatoryjne §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokos$ci 10.000 zlotych.

Na podstawie art. 624 §1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
7 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) Sad zwolnil oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych w tym oplaty, a wydatkami
obcigzyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze oskarzonemu wymierzono bardzo wysokie §wiadczenia pieniezne, a jego
sytuacja majatkowa jest trudna.



