Sygn. akt VI K 203/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny z siedzibg w Ustrzykach Dolnych w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Daniel Radwanski

Protokolant sekr.sadowy Beata Filipow

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018r. w Ustrzykach Dolnych, na rozprawie

sprawy

A.S.-c.K.iM,,ur. (...) U, zam. (...)-(...) K, ul. (...), obywatelstwa polskiego, nie karanej, PESEL (...)

oskarzonej o to, ze:

wnocyz 2/3 czerwca 2018r. w restauracji (...) w U., pow. (...), woj. (...) podczas awantury uderzyta zaci$nieta pieScia w
okolice twarzy M. S. powodujac u niej obrazenia ciala w postaci ztamania koSci nosa z przemieszczeniem, uszkodzenia
koron (cze$ciowego odlamania) dwoch zebow przednich, ktére spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenie czynnoSci
narzadow ciala na okres trwajacy dluzej niz 7 dni

Y. o czyn z art. 157 §1 kk

I. uznajeoskarzona A. S. za winna czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowiacego przestepstwo z art.
157 §1 kk i za to przy zastosowaniu art. 37a kk, na podstawie art. 157 §1 kk w zw. z art. 33 §11 §3 kk

skazuje

ja na kare grzywny w liczbie 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesie¢) zlotych.

II. na podstawie art. 46 §1 kk orzeka wobec oskarzonej A. S. na rzecz pokrzywdzonej M. S. kwote 7.000,00 (siedem
tysiecy) zlotych tytulem czeSciowego zado$éuczynienia,

III. na podstawie §17 ust. 1 pkt 1, §17 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2016.1714 z dnia 2016.10.18) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. T. kwote 738,00
(siedemset trzydzieéci osiem) zlotych tytulem nie uiszczonego wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonej
Amaranty S..

IV. na podstawie §11 ust. 1 pkt 11 §11 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015T1. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dziennik Ustaw z 2015r. poz. 1800 ze zm.) zasgdza od oskarzonej
A. S. na rzecz oskarzycielki positkowej M. S. kwote 1.200,00 (jeden tysiac dwiescie) ztotych tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia pelnomocnika.

V. na podstawie art. 624 §1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U. z
1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zwalnia oskarzona od uiszczenia kosztow sagdowych w tym oplaty, a wydatkami obcigza
Skarb Panstwa.



Sygn. akt VIK 203/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 listopada 2018r.

W nocy z 2/3 czerwca 2018r. w restauracji (...) w U. przebywala oskarzona A. S. lat 23 w towarzystwie chlopaka R. K..
Mieli oni zarezerwowany stolik i przy nim usiedli, nastepnie opuscili stolik pozostawiajg na nim swoje rzeczy. W Po
chwili do stolika przyszla oskarzycielka positkowa M. S. lat 32 z dwiema kolezankami i usiadly przy tym stoliku. Widzac
to oskarzona i jej chlopak podeszli do nich. R. K. zdjal z jednego z krzesel ubrania oskarzonej i jej kolezanek, po czym
sam usiadl przy stoliku. Oskarzycielka positkowa zapytala do dlaczego to zrobil, a on zapytal ja ,,czy ma jakis problem”.
M. S. powiedzial do niego, ze ,to ty masz problem”. Tego typu wymiana nastgpila jeszcze kilka razy. W jej trakcie do
oskarzycielki positkowej podeszta A. S., popchnela ja, a nastepnie z pieéci raz uderzyla w okolice nosa i ust. Oskarzona
tym uderzeniem spowodowala u M. S. obrazenia ciala w postaci zlamania ko$ci nosa z przemieszczeniem i uszkodzenia
koron (cze$ciowego odlamania) dwoch zebow przednich, ktére spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenie czynnoSci
narzadow ciala na okres trwajacy dluzej niz 7 dni. Po tym uderzeniu kolezanki osk. positkowej zaatakowaly A. S. i
przewrdcily ja na krzesla. Bily ja i szarpaly, dopoki nie zostaly rozdzielone przez chlopaka oskarzone;.

M. S. w szpitalu byla 5 dni. Do chwili zamkniecia rozprawy odczuwala béle nosa i glowy. W nocy nos sie jej
zatyka. Ponadto ma problemy z odczuwaniem zapachéw. Naprawa zebow kosztowala 250 zl. Osk. positkowa odczuwa
wrazliwos¢ zebow na cieple i zimne posiltki.

A. S. nie byla karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan M. S. (k.125), dokumentacji lekarskiej (k.7, k.14-15, k.21-22,
k.122), opinii bieglego lekarza J. W. (k.37), karty karnej (k.65).

Zaznania osk. positkowej co do okoliczno$ci powstania u niej obrazen ciala byly wiarygodne. Rozmiar obrazen ciala
Sad ustalil na podstawie opinii bieglego lekarza, ktory stwierdzil, ze moglo do nich dojé¢ na skutek uderzenia piescia.

Oskarzona A. S. przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu i wyjasnila (k. 64-65, k.124), ze uderzyta
oskarzycielke posiltkowa w trakcie kl6tni jaka wywigzala sie miedzy osk. positkowa, a chlopakiem oskarzonej w zwigzku
z zajeciem stolika oskarzonej. Oskarzona wyrazita tez skruche z powodu swojego zachowania.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonej, poniewaz byly one w istotnym dla rozstrzygniecia zakresie spdjne z
zeznaniami oskarzycielki positkowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Czyn z art. 157 §1 kk popelnia ten, kto powoduje naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy
dluzej niz 7 dni, inny niz okre$lony w art. 156 §1 kk. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze oskarzona spowodowala
uM. S. obrazenia ciala, ktore spelnialy znamiona czynu z art. 157 §1 kk. Dlatego tez Sad uznal oskarzong A. S. za winnag
przestepstwa z art. 157 § 1 kk i za to, przy zastosowaniu art. 37a kk, na podstawie art. 157 §1 kk w zw. z art. 33 §11i
83 kk skazal ja na kare grzywny w liczbie 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 zlotych. Sad orzekl wobec oskarzonej kare lagodniejszego rodzaju niz kara pozbawienia wolnosci przewidziana w
ustawie za czyn z art. 157 §1 kk, biorgc pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej oraz wykazana przez nia
na rozprawie skruche. Postawa oskarzonej daje podstawe do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej, ze jej
czyn byl jednorazowym ekscesem i w przyszto$ci nie popelni ona podobnego czynu zabronionego.

Na podstawie art. 46 §1 kk Sad orzekl wobec oskarzonej obowiazek zaplaty zado$cuczynienia na rzecz oskarzycielki
positkowej w kwocie 7.000 zlotych. Jest ona adekwatna do doznanych przez M. S. obrazen i b6lu. Obrazenia te byly
bolesne i w zwiazku z nimi odczuwa ona w dalszym ciggu dolegliwoéci bolowe. Dlatego tez zasadzenie na jej rzecz kwoty
7.000zl powinno zrekompensowac jej doznana krzywde. Osk. positkowa poniosla tez koszty naprawy ukruszonych



zebow, lecz stosunkowo niska wartosé ustugi dentystycznej tj. 250 zl, uzasadniala stwierdzenie, Ze nie byly to duze
uszkodzenia. W okoliczno$ciach sprawy zadana przez nig kwota zadoSéuczynienia w wysokoSci 15.000 z} byla razaco
wygobrowana i nie byla uzasadniona rozmiarem obrazen, jakich doznala osk. positkowa, ani odczuwanym w zwigzku
z nimi bdlem.

Na podstawie §17 ust. 1 pkt 1, §17 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2016.1714 z dnia 2016.10.18) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. T. kwote 738,00 zlotych
tytulem nie uiszczonego wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonej A. S..

Na podstawie §11 ust. 1 pkt 11 §11 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dziennik Ustaw z 2015r. poz. 1800 ze zm.) Sad zasadzil od oskarzonej A. S.
na rzecz oskarzycielki positkowej M. S. kwote 1.200,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika.
Sad nie uwzglednil wniosku osk. positkowej o zasadzenie na jej rzecz kwoty 4305 z1, uiszczonej na rzecz pelnomocnika.
Zgodnie z § 15 ust 1 w/w rozporzadzenia oplaty stanowiace podstawe zasadzania kosztéw zastepstwa prawnego i
kosztow adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych, za$ na podst. § 15 ust. 3 rozporzadzenia oplate
w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalna,
ktéra nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnoSci tej stawki, ani warto$ci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to niezbedny
naklad pracy adwokata, w szczegblnoSci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba
stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoSci podjete w sprawie, w tym czynnoéci podjete
w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, warto$¢ przedmiotu sprawy, wklad pracy
adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoS$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak
rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnienn prawnych budzacych watpliwo$ci w orzecznictwie i
doktrynie, rodzaj i zawito§¢ sprawy, w szczegolnos$ci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$é zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub
bieglych sadowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i
obszerno$ci. Zadna z tych okolicznoéci nie wystepowala w niniejszej sprawie. Oskarzona od poczatku dochodzenia
przyznawala sie do popelienia czynu, nie kwestionowala rozmiaru spowodowanych obrazen, w tym dopuszczonej
z urzedu przez organ dochodzenia opinii bieglego lekarza. Takze rozprawa zakonczyla sie na pierwszej rozprawie,
przy czym nastapilo ograniczenie postepowania dowodowego na podst. art. 388 kpk. Zatem zasadzone wynagrodzenia
pelnomocnika w wysoko$ci stawek minimalnych jest adekwatne do naktadu pracy i zawilo$ci sprawy.

Na podstawie art. 624 §1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
z 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) Sad zwolnil oskarzona od uiszczenia kosztéw sagdowych w tym oplaty, a wydatkami
obcigzyl Skarb Panstwa. Sad mial na uwadze fakt, ze oskarzona jest bezrobotna studentka i nie posiada majatku.



