Sygn. akt VI K 136/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny z siedzibg w Ustrzykach Dolnych w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Lidia Rézycka-Sroka

Protokolant Izabela Malinowska

po rozpoznaniu w dniach 21.09.,26.10.2017r. w Ustrzykach Dolnych, na rozprawie

sprawy

B.J.-s.S.iM.zdomuK, ur. (...) wU., zam. (...)/2, obywatelstwa polskiego, karanego, pesel (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 lipca 2017r. w miejscowosci S., gm. U., pow. (...), woj. (...) kierowal samochodem osobowym marki A. (...) o
or rej. (...) w ruchu ladowym, po drodze publicznej, bedac w stanie nietrzezwosci-1,11 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedgc wezesniej skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny z siedziba w U. - sygn. akt. VI K 51/15 za przestepstwo z art. 178a §1 kk

Y. o czyn z art. 178a §1 kk w zw. z art. 178a §4 kk

I. uzn aj e oskarzonego B. J. za winnego czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowiacego przestepstwo z
art. 178a §1 kk w zw. z art. 178a §4 kk i za to na podstawie art. 178a §4 kk

skazuje
go na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 42 §2 kk w zw. z art. 43 §1 kk orzeka wobec oskarzonego B. J. $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat,

III. na podstawie art. 63 §4 kk na poczet orzeczonego $§rodka karnego zalicza oskarzonemu B. J. okres zatrzymania
prawo jazdy od dnia 2 lipca 2017r.,

IV. na podstawie art. 43a §2 kk orzeka wobec oskarzonego B. J. §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci 10.000 (dziesiec tysiecy) zlotych,

V. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U. z
1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 150,56 ( sto
piecdziesiat, 56/100) zlotych i zwalnia od uiszczenia oplaty sadowe;j.

Sygn. akt. VIK 136/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:



W dniu 1 lipca 2017r. D. O. (1) udal sie samochodem marki A. (...) nr rej. (...) razem z K. Z. do miejscowosci D.. Byly
to godziny wieczorne , gdy w D. zabrali ze sobg O. S. i udali sie w kierunku U.. Jadgc w kierunku tej miejscowosci D.
0. (1) zauwazyl jadacy z naprzeciwka pojazd, ktory jechal cala szerokoscia jezdni na dlugich $wiatlach. Widzac to D.
O. (1) zatrzymal sie na poboczu drogi. Pomimo tego jadacy z naprzeciwka samochdd zahaczyl o stojace na poboczu
(...) A4. Przerysowal przedni zderzak, nadkole oraz uszkodzit lusterko w tym pojezdzie. Kierowca tego samochodu
nie zatrzymat sie. Wtedy to D. O. (2) zawrdcil i pojechal za tym samochodem, chcial go dogonié, jednak ten pojazd
jechal coraz szybciej tak jakby uciekal. W tym czasie D. O. (3) zadzwonil do Komendy Policji w U. i poinformowal
o zaistnialej sytuacji. Nastepnie zauwazyl, iz samochod ten skrecit w miejscowosci S. za Swietlice, po czym wylaczyt
Swiatla drogowe. D. O. (2) pojechal za tym pojazdem. Uslyszal, iz jadacy bez Swiatel pojazd w co$§ wjechal. D. O. (2),
ktory caly czas jechal za tym pojazdem zatrzymat sie niedaleko za nim. Po czym powiedzial do O. S. , zeby ponownie
zadzwonila na policje i podala policjantom, gdzie dokladnie sie znajduja. Gdy nastepnie wysial z auta zauwazyl, ze
pojazd jadacy przed nim wjechal w znajdujaca sie tam na placu zabaw karuzele. Z pojazdu tego wysiadla tylko jedna
osoba. Byl to mezczyzna, po ktorym widaé bylo, ze byl nietrzezwy. Zataczal sie i mial belkotliwa mowe. Nastepnie
mezczyzna ten podszedl do samochodu, w ktérym siedzialy O. S. i K. Z.. D. O. (2) stal na zewnatrz auta. Mezczyzna
powiedzial do D. O. (2) zeby przyjechal jutro to sie dogadaja, ze zaplaci mu za uszkodzone auto. Wtedy D. O. (2)
powiedzial do tego mezczyzny, ze juz zadzwonil na policje, zeby poczekal na jej przyjazd. Gdy mezczyzn to uslyszal
podszedl do swojego samochodu, marki A. (...) i prébowal nim wycofa¢. Widzac to D. O. (2) otworzyl drzwi tego
pojzadu od strony kierowcy i wyciagnal kluczyki ze stacyjki. W miedzy czasie z samochodu marki A. (...) wysiadly O. S.
iK.Z.. O. S. rozpoznala kierowce samochodu marki A. (...) i powiedziala do D. O. (2), ze jest to mieszkaniec S. B. J.. Na
miejsce to przyszed! rowniez sasiad B. J. maz A. S. (1) z synami. Po chwili jednak wszyscy widzac, ze nic nikomu sie nie
stalo odeszli stamtad. B. J. nie chcial zaczeka¢ na przyjazd policji i oddalil sie z tego miejsca. A. S. (1) stala w tym czasie
kolo domu, widziala jak B. J. wszedl do swojego mieszkania. Rodziny te mieszkaja w domu tzw. blizniaku i wejécia do
ich mieszkan znajduja sie po tej samej stronie domu. Po niedlugim czasie na miejsce przybyl patrol policji z KPP U..
Policjanci zapukali do drzwi B. J.. Po chwili B. J. im otworzyl. Wyprowadzili go na zewnatrz. Wtedy to zapytali sie D.
O. (1) oraz pozostale dwie pasazerki samochodu czy to jest ten mezczyzna, ktory jadac samochodem doprowadzil do
kolizji z ich pojazdem. Wszyscy oni rozpoznali tego mezczyzne i potwierdzili, Ze to on. Policjanci poddali B. J. badaniu
na stan trzezwosci. Pierwsze badanie przeprowadzone na urzadzeniu A.-sensor o godzinie 22:26 dalo wynik 1,11 mg/1.
Drugie badanie przeprowadzone o godzinie 22:40 dalo wynik 1,10 mg/1. Trzecie badanie z godziny 22:58 dalo wynik
1,07 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepnie D. O. (2) oddal policjantom kluczyki od auta, ktére zabral
temu mezczyznie. B. J. zostal zatrzymany i doprowadzony do KPP U.. Za pokwitowaniem zatrzymano jego prawo jazdy
oraz dowdd rejestracyjny z uwagi na pokolizyjne uszkodzenia jego pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie protokotu uzycia urzadzenia kontrolno- pomiarowego Alko -sensora
(...) (k-2) oraz na podstawie zeznan $wiadkow A. S. (1) (k- 51a), D. O. (1) (k- 5), K. Z. (k- 52a,53) 1 O. S. (k- 53).

Oskarzony B. J. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. W swoich wyjasnieniach
podal, ze tego nie zrobil bo byl wtedy w 16zku i nie mog} tego zrobié. Wyjasnil, ze moze kto$ podal sie za niego, gdyz
on tego nie zrobit bo spal. ( wyja$nienia oskarzonego k- 56a)

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego. Przeczg im zebrane w sprawie dowodowy, w szczeg6lnosci zeznania
$wiadkoéw D. O. (1), O. S., K. Z. oraz A. S. (1).

Swiadkowie D. O. (1), O. S. i K. Z. to osoby, ktére po kolizji z pojazdem oskarzonego jechaly za jego samochodem i
nastepnie wszyscy ci §wiadkowie widzieli, ze oskarzony wysial ze swojego auta za §wietlica w S.. Swiadek O. S. zeznala,
iz mieszka w sasiedniej miejscowo$ci totez rozpoznala oskarzonego i powiedziala do D. O. (2) i K. Z., Zze nazywa sie
B. J.. Réwniez Swiadek A. S. (1) zeznala, iz przebywala wtedy na grillu razem z mezem i synami, ze slyszala jak droga
jechaly dwa pojazdy po czym skrecily za pobliska $wietlice. Zeznala, iz jej maz z synami poszli zobaczy¢ co sie tam stalo,
ze nawet nie byla z tego zadowolona poniewaz jej maz byt wtedy nietrzezwy. Swiadek zeznala, iz slyszala dobiegajaca
z tego miejsca rozmowe po czym zboczyla jak jej sasiad B. J. wszed}l do swojego mieszkania. Zeznala, iz widziala, ze
byl nietrzezwy gdyz nawet jej nie zauwazyl, chociaz stala przy bramce okoto 2 metréw od niego. Zeznala, iz nastepnie



przyjechala policja i styszata jak policjanci zapytali tych mlodych ludzi z tego drugiego auta czy to jest ten mezczyzna
na co oni odpowiedzieli, ze ten. ( zeznania §wiadkéw A. S. k- 513,52, D. O. (1) k- 5, K. Z. k- 523,53, O. S. k- 53).

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom powyzej powolanych §wiadkéw. D. O. (1), K. Z. i O. S. to obce wobec oskarzonego
osoby, ktore byly $wiadkami tego jak oskarzony najechal na nich swoim samochodem, nie mialy podstaw do tego,
aby zeznawa¢ nieprawde na temat tego zdarzenia i bezpodstawnie obcigzac¢ oskarzonego. Rowniez Swiadek A. S. (1)
nie miala powodu, aby zeznawaé nieprawde w tej sprawie. Zeznania ww. §wiadkéw wzajemnie ze sobg korelujg i nie
zawierajg sprzecznosci, ktore dyskredytowalyby ich moc dowodowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego B. J. za winnego popelienia czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia, a stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 178a § 4 kk i na podstawie art. 178a § 4 kk skazal
go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 42 §2 kk w zw. z art. 43 §1 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat.

Rownoczesnie na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania prawo jazdy od dnia 2 lipca 2017r.

Na podstawie art. 43a §2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej swiadczenie pienienie w wysokosci 5.000,00 zlotych .

Sad uznal iz kara, wymierzona oskarzonemu jest adekwatna do winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu jakiego
sie dopuscil, jak rowniez spelni wobec niego cele wychowawcze, a przede wszystkim powstrzyma od popeliania
podobnych czynéw na przyszlosé.

Oskarzony B. J. jest sprawca niepoprawnym bowiem byt juz skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 kk wyrokiem tut.
sadu z dnia 8 maja 2015r. sygn. akt. VI K 51/15, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
na okres 2 lat préby oraz orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 1 roku. ( odpis wyroku k- 37)

Sad wymierzyl oskarzonemu B. J. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Zgodnie z art. 69 § 1 kk sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia
wolnodci i jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

Oskarzony B. J. byl juz skazany na kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem. Jak rowniez w ocenie
sadu brak bylo podstaw do wymierzenia oskarzonemu kary grzywny lub kary ograniczenia wolnoéci z uwagi na
charakter czynu, ktorego sie dopuscil. Swoim postepowaniem oskarzony spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci doprowadzil do kolizji z innym pojazdem, zbiegl z miejsca
zdarzenia, a nastepnie gdy zostal zatrzymany przez kierujacego uszkodzonym autem, oddali sie do swojego miejsca
zamieszkania. Taka postawe oskarzonego nalezy potraktowaé¢ jako cheé¢ unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za
zaistnialy czyn.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymierzaniu kary Sad przyjal to, ze oskarzony byt juz karany (karta karna k-16).
Orzeczenie o kosztach sadowych i oplacie oparto na powolanych w pkt. V wyroku przepisach prawa.
Zarzqdzenie 03.11.2017r.

Odpis wyroku z uzasadnieniem przestac:



- oskarzonemu z pouczeniem o apelacji ,

- Prokuraturze Rejonowej w Lesku.



