Sygn. akt VI K 82/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny z siedzibg w Ustrzykach Dolnych w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Daniel Radwanski

Protokolant Izabela Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2017r. w Ustrzykach Dolnych, na posiedzeniu

sprawy

W.P.-s.S.iA.zdomu P. ur. (...) w R,, zam. (...)-(...) L., O. (...), obywatelstwa polskiego, nie karanego, PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 lutego 2017r. w miejscowosci U., gm. U., pow. (...), woj. (...) prowadzil samochdd osobowy marki J.
(...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, po drodze numer (...), stanowiacej dojazd do prywatnej posesji, bedac w stanie
nietrzezwosci — 0,96 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o czyn z art. 178a §1 kk

I. na podstawie art. 66 §1 kk i art. 67 §1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonego W. P. o czyn
z art. 178a §1 kk opisany w akcie oskarzenia na okres 2 (dwoch) lat proby,

II. na podstawie art. 67 §3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk i art. 43a §1 kk orzeka od oskarzonego W. P. Swiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 1.000 (jeden tysiac)
zlotych,

III. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia
23.06.1973 r. (Dz.U. z 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w kwocie 640,00 (sze$éset czterdziesci) zlotych i zwalnia od uiszczenia oplaty sadowe;j.

Sygn. akt VIK 82/17

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 10 lipca 2017r.

W dniu 26 lutego 2017r. w miejscowosci P. oskarzony W. P. uczestniczyl w spotkaniu towarzyskim z udzialem K. G. i
jego zony. Po imprezie zostal odwieziony do swojego domku letniskowego w U. przy ul. (...). Do domku oskarzonego,
od ul. (...) prowadzi droga dojazdowa znajdujaca sie na nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...), bedaca
we wspoOtwlasnosci oskarzonego. W domu oskarzonego doszlo do awantury miedzy oskarzonym i K. G., podczas ktorej
K. G. chwycil pogrzebacz, a przestraszony oskarzony wybiegl z domku i wsiadl do swojego samochodu osobowego
marki J. (...) o nrrej. (...). Chcial zablokowa¢ drzwi pojazdu, ale zanim to zrobil, K. G. otworzyl je. Wowczas oskarzony
uruchomit samochéd i zamierzal przejecha¢ nim do domu sasiada polozonego przy tej samej drodze prywatnej, co
dom oskarzonego. Ruszajgc potracil otwartymi drzwiami napastnika. Nastepnie przejechal ok. 100 metrow, wysiadl
z samochodu i pobiegl do domu sgsiada G. S.. Poprosit go o wezwanie policji. Pozostawiony na drodze samochdd
oskarzanego wjechat do pobliskiego rowu, gdyz zostal pozostawiony na luzie, bez zaciagnietego hamulca recznego. Po



przyjezdzie policji oskarzony zostal przebadany za zwartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem — 0,96
mg/1, 1,01 mg/1i 0,95 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan: G. S. (k.32), J. W. (k.38), K. G. (k.41-42), D. D. (k.54), protokotu z
badania stanu trzezwosci (k.2-3), protokotu ogledzin i dokumentacji na ptycie CD (k.4-5, k.21, k.28-29), karty karnej

(k.37).

Dowody te daly podstawe do ustalenia spdjnego i logicznego stanu faktycznego. Zeznania §wiadkéow K. G. i G. S.
stanowily podstawe dla ustalenia, ze oskarzony wsiadl do samochodu uciekajac przez K. G., a celem przejazdu byl
dom G. S. polozony kilkaset metréw od miejsca parkowania pojazdu oskarzonego. Okolicznoéci te znajdowaly takze
potwierdzenie w zeznaniach policjantow wezwanych na miejsce na prosbe oskarzonego, wobec ktorych zar6wno
oskarzony, jak i G. S. przedstawili powod interwencji, w sposob zgodny z wyja$nieniami oskarzonego.

Dlatego tez wiarygodne byly wyjasnienia oskarzonego W. P. (k.14-15), w szczegdlnoSci co, do okolicznoéci w jakich
doszlo do uruchomienia pojazdu i celu jazdy. Byly one bowiem logiczne i spdjne z zeznaniami w/w §wiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad stwierdzil, ze oskarzony W. P. dopuscil sie czynu zarzuconego
mu aktem oskarzenia, a stanowiacego wystepek z art. 178a § 1 kk. Przestepstwo to popehia ten, kto prowadzi
pojazd mechaniczny w ruchu ladowym w stanie nietrzezwoSci. Oskarzony przyznal sie do kierowania pojazdem, a
przedstawione przez niego okolicznos$ci czynu byly sp6jne z zeznaniami Swiadkéw. Natomiast stan nietrzezwosci
oskarzonego byl bezsporny i wynikal z protokolu uzycia alkometru.

Oskarzony podnosil wprawdzie, ze ruch kierowanego przez niego pojazdu odbywal sie na drodze niebedacej droga
publiczna, lecz prywatng, wykorzystywang faktycznie jedynie przez wlascicieli dwoch budynkéw polozonych przy
niej, w zwiazku z czym nie mozna bylo przyjaé, ze kierowal on pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym. Taka
interpretacja pojecia ,ruchu ladowego” nie byla uzasadniona, poniewaz jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt III KK 472/16, ,pojecie ruch ladowy, uzyte w art. 178a §1 kk, nalezy wigza¢ nie tyle z
formalnym statusem konkretnej drogi, czy tez okre$lonego 1 kk miejsca, lecz z faktyczna dostepnoscia i rzeczywistym
jego wykorzystaniem dla ruchu pojazdéw i innych uczestnikéw”. Takie tez rozumienie ruchu ladowego prezentuje Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe. Nie budzilo watpliwosci, ze utwardzona doga dojazdowa do posesji byla wydzielona z
nieruchomoéci do niej przylegajacych, utwardzona i faktycznie stuzyla do poruszania sie po niej samochodow.

Majac na uwadze okoliczno$ci czynu oskarzonego Sad stwierdzil, ze uzasadnione bedzie warunkowe umorzenie
postepowania karnego.

Art. 66 § 1kk stanowi, ze Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é¢ czynu
nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popelni przestepstwa.

Wszystkie przestanki warunkowego umorzenia postepowania karnego okre$lone w tym przepisie zostaly spelnione.
Przede wszystkim okolicznoS$ci czynu nie budzily watpliwosci. Nawet Swiadek K. G., z ktérym oskarzony mial zatarg
potwierdzil wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie i zeznal, ze oskarzony zatrzymal samochéd przed domem G. S..
Takze $wiadek G. S. i funkcjonariusze policji potwierdzili, ze wezwanie policji na miejsce, gdzie nastepnie ujawniono
popehienie czynu przez oskarzonego, nastapilo z jego inicjatywy, w zwigzku z zaj$ciem z udzialem K. G.. Okoliczno$ci
te stanowily podstawe ustalenia pobudek dzialania oskarzonego oraz stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci jego
czynu, ktore nie byly znaczne. Oskarzony uruchamiajac pojazd dzialal w stresie, w celu ochrony swojego zdrowia, co
bylo uzasadnione tym, ze goniony byl przez nietrzezwa osobe wyposazona w metalowy pogrzebacz, a jego intencja
nie bylo bezprawne uczestniczenie w ruchu drogowym, lecz szybka ucieczka i to wylacznie w celu przejazdu do
najblizszego domu sasiada, tj. ok. 100 m. To stanowilo podstawe do przyjecia nieznacznego stopnia winy oskarzonego.



O nieznacznym stopniu spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego przesadzalo to, ze kierowanie pojazdem odbywalo
sie czeSciowo po nieruchomosci oskarzonego, a czeSciowo, w niewielkim zakresie na drodze gruntowej, nie stanowiacej
drogi publicznej, bedacej wspotwlasnoscia oskarzonego. Faktycznie z drogi tej korzystali oskarzony i jego sasiad G. S..
Ruch innych pojazdéw na tej drodze byl mato prawdopodobny, szczegélnie, ze zdarzenie mialo miejsce ok. poinocy.
Ponadto oskarzony nie byt karany za przestepstwa, a jego warunki osobiste tj. unormowana sytuacja zyciowa, w tym
rodzinna i zawodowa uzasadniajq przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni przestepstwa.

Dlatego tez na podstawie art. 66 §1 kk i art. 67 §1 kk Sad warunkowo umorzy} postepowanie karne wobec oskarzonego
W. P. o czyn z art. 178a §1 kk opisany w akcie oskarzenia, na okres 2 lat préby. Dhuzszy od minimalnego okres proby
da sposobnoé¢ do weryfikacji pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Na podstawie art. 67 §3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk i art. 43a §1 kk Sad orzekl od oskarzonego W. P. §wiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 1.000 zlotych, ktore
ma odnie$¢ wobec niego cele represyjne i wychowawecze.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia
23.06.1973 r. (Dz.U. z 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 640,00 (szeécset czterdzieSci) zlotych i zwolnil od uiszczenia oplaty sadowe;j.



