Sygn. akt VI K 126/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny z siedzibg w Ustrzykach Dolnych w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Lidia Rézycka-Sroka

Protokolant Izabela Malinowska

po rozpoznaniu w dniach 20.09.,20.10.,28.12.2016r., 11.05.2017r. w Ustrzykach Dolnych, na rozprawie
sprawy

S.D. (1) -s.S.iB.ur. (...)w U, zam. (...), obywatelstwa polskiego, nie karanego, pesel (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 kwietnia 2016 r. w miejscowoéci J. gm. U., znecal sie nad psem wlasnosci L. C. (1) poprzez umyslne strzelanie
do niego z broni pneumatycznej w wyniku czego $rut przebit udo i §ciane jamy brzusznej zwierzecia pozostajac tam

tj. 0 czyn z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzqt( Dz. u. z 2013r. poz. 856
Z poz. zm.)

I. uznaj eoskarzonego S. D. (1) za winnego czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowigcego przestepstwo
z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat (Dz. u. z 2013r. poz. 856 z poz. zm.) i za to na podstawie
art. 35 ust. 1a w zw. z art. 35 ust.1 Ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat

skazuje
go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 69 §1i §2 kk i art. 70 §1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu S. D. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 1 (jednego) roku,

III. na podstawie art. 72 §2 kk zobowiqgzuje oskarzonego S. D. (1) do naprawienia szkody w caloSci poprzez
uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego L. C. (1) kwoty 350,00 (trzysta piecdziesiat) zlotych,

IV. na podstawie art. 35 ust. 5 Ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat orzeka od oskarzonego S. D. (1)
nawiazke na rzecz Schroniska dla zwierzat (...) ul. (...), (...)-(...) L. w kwocie 1.000, 00 (jeden tysiac) zlotych,

V. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego S. D. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego L. C. (1) poniesione
przez niego wydatki w kwocie 2.226,00 (dwa tysigce dwieScie dwadziescia sze$c) zlotych,

VI. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
z 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 70,00
(siedemdziesiat) zlotych i zwalnia od uiszczenia oplaty sadowe;j.

sygn. akt VI K 126/16

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 11 maja 2017r.

W dniu 5 kwietnia 2016r. L. C. (1) przyjechal razem z M. W. (1) do miejscowosci J. , do domu M.. Bylo to okolo godziny
7:00 rano. L. C. (1) trzymal dwa swoje psy na jej podwoérku. Gdy L. C. (1) podszed! do jednego z ps6éw, ten zerwal sie
z lancucha. L. C. (1) probowal go zltapaé , ale mu sie to nie udalto. Pies pobiegl w kierunku posesji zajmowanej przez
rodzine D.. L. C. (1) udal sie za psem. Pobiegl w strone potoku, przeszed! przez niego, a nastepnie brzegiem zakrzaczen,
skrajem pola poruszal sie w kierunku zabudowan D.. W miedzy czasie kilkakrotnie nawolywat psa, zeby wrocil do
niego. Po chwili uslyszal odglos sptoszonych kur. Podbiegl w poblize domu B. M. (1). Stanal w okolicach tego domu.
Zobaczyl, ze S. D. (1) wyszed! przed dom. Widzial, ze trzyma w dloni dluga bron. Zobaczyl, ze S. D. (1) wymierzyl z tej
broni i strzelil w kierunku psa, ktéry znajdowal sie na podwoérku przed jego domem. L. C. (1) po odglosie wystrzalu
zorientowal sie, ze S. D. (1) strzelal z wiatrowki. Po wystrzale pies zaskowyczal, podkulil ogon i zaczat uciekac¢ w strone
drogi gléwnej. Widzac to L. C. (1) zawrocil i zaczal biec w kierunku domu M. W. (1). Gdy sie obejrzal zobaczytl jeszcze,
iz z posesji D. wyjezdza samochdéd. L. C. (1) biegngc z powrotem wybral inng droge. Ominat potok gora i biegt blizej
drogi glownej. Widzial wtedy, ze po drodze glownej jechal samochod D., ktory doganial biegnacego skrajem drogi
psa. W miedzy czasie M. W. (1) zaniepokojona tym, iz nie ma na podworku E. C. (1) wyszla przed dom, udala sie w
strone starego domu skad patrzyla na posesje D., gdyz stamtad dobiegal halas sproszonych kur. Zawazyla, iz z drogi
dojazdowej do posesji D. wyjezdza samochod, a przed nim biegnie pies. Zobaczyla, iz pies skrecil w strone ich domu,
po czym samochdd réwniez skrecil w ta strone i jechat za nim. M. W. (1) stala w tym czasie za zywoplotem. Po czym
zobaczyla jak pies zbiegl z drogi na ich posesje i polozyl sie przy starej studni. Widziala jak za psem jechal samoch6d
marki V., ktory przyhamowal, prawie zatrzymat sie. Widziala, ze za kierownica samochodu siedzial znany jej S. D.
(1). Nastepnie samochdd ruszyt i odjechal w strone U.. W miedzy czasie L. C. (1) przyszed}l na podwoérko. Podszed} do
psa lezacego przy studni. L. C. (1) powiedzial do M. W. (1), ze widzial jak S. D. (1) strzelal do psa z wiatrowki. M. W.
(1) powiedziala do niego, iz przed chwilg widziala S. D. (1) jak zatrzymywat sie samochodem kolo ich domu, po czym
odjechal. Oboje podeszli do psa. Pies byl zakrwawiony, mial rane postrzalowa na udzie. L. C. (1) przenio6st psa do budy
i go obserwowal. M. W. (1) dala mu wode ale nie chcial pié. Okolo godziny 8:00 M. W. (1) zadzwonita do B. M. (1),
sgsiadki D.. Zapytala czy u D. kury chodza luzno, czy sa w zagrodzie. B. M. (1) powiedziala do niej, ze kury u D. sg
zamkniete. Po tej rozmowie M. W. (1) i L. C. (1) zajeli sie psem. Nie wiedzieli co maja zrobi¢, czy zglosi¢ sprawe na
policje czy nie. L. C. (1) byl niezdecydowany, obawial sie reakcji rodziny D., gdyz wcze$niej mial z ta rodzina juz inne
zatargi. Okolo godziny 13:53 L. C. (1) zadzwonil do dyzurnego Komendy Policji w U.. W trakcie rozmowy probowat
zasiegna¢ porady co ma zrobi¢ w sytuacji, gdy pies zerwal sie z lancucha pobiegl do sasiada, a ten postrzelil go z
wiatrowki. Policjant powiedzial do L. C. (1) , Ze jezeli pies doznal obrazen to w pierwszej kolejnosci powinni pojechac
znim do weterynarza, a nastepnie moga zglosié ta sprawe na policji jako znecanie sie nad zwierzeciem. Wtedy to L. C.
(1) powiedzial, Ze sie nad tym zastanowia bo to jest mysliwy, powiedzial ponadto, iz nie wie co ma w tej sprawie zrobic,
bo to sg ludzie nieobliczalni i juz wcze$niej mial z nimi do czynienia. Policjant polecil mu przede wszystkim udaé sie z
psem do weterynarza. Po tej rozmowie L. C. (1) razem z M. W. (1) i psem udali sie do weterynarza do L.. Tam zrobiono
psu zdjecie RTG. Stwierdzono, iz istotnie cialo obce przypominajcie ksztaltem Srut broni pneumatycznej znajduje sie
z lewej strony dotu glodowego, prawdopodobnie w jamie brzusznej psa. Ksztalt ciala obcego oraz otwor wlotowy mogl
wskazywa¢é na postrzal z broni pneumatycznej. Zalecono zabieg chirurgiczny w celu usuniecia ciala obcego. L. C. (1)
nie zdecydowal sie od razu na zabieg chirurgiczny. Zabral psa z powrotem na posesje M. W. (1). Po trzech dniach 8
kwietnia 2016r. L. C. (1) poniewaz pies poczul sie gorzej, przestat je$c, zglosil sie ponownie do gabinetu weterynarza
K. K.. W tym dniu wykonano zabieg operacyjny. Z opisu kary informatycznej wynika, iz Srut z broni pneumatycznej
przebil udo i $ciane jamy brzusznej od strony lewej, ze swobodnie przesunat sie w jamie brzusznej psa. Srut zostal
usuniety operacyjnie. Po operacji pies doszed} do zdrowia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie karty informacyjnej wizyty z dnia 5.04.2016r. oraz z dnia
8.04.2016r.u weterynarza , zdjecia RTG, faktury nr (...)r., (k-5,6,7,22,23), protokotu zatrzymania rzeczy (k. od 12 do
15), stenogramu ze zgloszenia dyzurnemu KPP U. z dnia 5.04.2016r. nagranej na rejestrator rozméw ( k. 24 do 27),
fotografii dolaczonych do akt sprawy (k. od 110 do 1150raz 184 do 186), informacji przeslanej przez P. Sp. z 0 o z dnia



3 listopada 2016r. (k149,150,151), protokolu ogledzin miejsca zdarzenia z ptyta CD (k- 173do 178) ) oraz na podstawie
zeznan $wiadkow L. C. (1) (k- 121,122,123), M. W. (1) ( k- 123,124), B. M. (1) (k-125).

Oskarzony S. D. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. W swoich wyjasnieniach
podal, iz w dniu 5 kwietnia 2016r. na pewno byl w domu, Ze wtedy nie pracowal, gdyz byl po wyciggnieciu Srub z prawe;j
nogi. Podal, iz Sruby zostaly wyciagniete pod koniec marca 2016r. Wyjasnil, iz nie przyznaje sie do tego, ze strzelal do
psa L. C. (1), ze on tego psa w ogdle nie widzial zeby biegal po ich podwérku. Podal ponadto, iz nie posiada wiatrowki,
ze wezedniej uzywal wiatrowki K. B. (1), w tym celu, aby mu ja nastawié¢, ze wiatréwke oddal B. w grudniu 2015r.W.,
Ze jest mySliwym, ze pozwolenie na bron posiada od czterech lat, ze jest wlascicielem broni mysliwskiej, ze potrafi
strzela¢ z broni, ze bron ostra jest precyzyjniejsza od broni pneumatycznej, ze ma dobry wzroki, nie nosi okularéw.
Podal, iz mieszka w domu razem z dziadkami, Ze z zong zajmuja pietro budynku, ze schody wewnetrzne nie maja
barierki oraz ze pomiedzy ich domem, a domem pani M. znajduje sie rzad iglakow. Wyjasnil, iz nie potrafi powiedziec¢
czy jest w konflikcie z panem C.. Podal, ze mial sprawy, w ktorych pan C. wystepowal jako $wiadek, ponadto byla
sprawa, w ktorej pan C. byt oskarzonym, a on pokrzywdzonym oraz ze jego ojciec S. mial z C. kilka spraw w sadzie.
Podal ponadto, iz L. C. (1) okotlo 10 lat temu staral sie dosta¢ do kolo (...) w U., Ze jego ojciec S. D. (2) nie zgodzil sie na
to, gdyz podejrzewal C. o klusownictwo oraz przemyt. Podal, iz C. teraz méci sie z tego powodu na nim. ( wyja$nienia
oskarzonego S. D. k- 119a,120,121).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego.

W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy niezbicie §wiadczy o popemieniu przez oskarzonego
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Swiadcza o tym zeznania bezpoérednich §wiadkéw zdarzenia E. C. (1) i M. W. (1) oraz obrazenia doznane przez
psa. Niewatpliwym jest, iz pies zostal postrzelony z broni pneumatycznej, o czym $wiadczy wyciagniete z jego jamy
brzusznej obce cialo w postaci §rutu. Dowodzi to tego, iz do psa strzelano z broni pneumatycznej typu wiatrowka.
Wiasciciel psa L. C. (1) zeznal zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem, iz widzial, ze do jego psa
strzelat oskarzony S. D. (1). W swoich obszernych zeznaniach podal okoliczno$ci w jakich doszlo do tego postrzatu,
opisat ktoredy udat sie na posesje D., w ktérym miejscu stat gdy widzial oskarzonego oraz co robil oskarzony i
gdzie znajdowal sie pies. Powyzsze okolicznoSci zostaly nastepnie zweryfikowane podczas ogledzin miejsca zdarzenia
polaczonych z wizja lokalng. W ocenie sadu zeznania §wiadka L. C. (1) zlozone przed sadem koreluja z tym co $wiadek
ten powiedzial i pokazal podczas wizji lokalnej. Swiadek wskazal miejsce, z ktorego zaobserwowat cate zdarzenie i z
ktorego w ocenie sadu mial dobra widoczno$é na podworko przed domem oskarzonego S. D. (1).

Swiadek L. C. (1) dokladnie okre$lajac miejsce, w ktorym znajdowal sie pies podczas strzalu wykonywanego przez
oskarzonego w czasie wizji lokalnej podal, iz nie bylo tam drewnianego plotu oraz budy z psem jak na zdjeciach k. 185.
Z wyjaénien oskarzonego wynika, iz w tym miejscu nie bylo w dniu zdarzania budy z psem natomiast byl drewniany
plot. W dniu wizji lokalnej pis uwiazany do budy w tym miejscu jak na zdjeciu karta 185 glo$no szczekal, zwracal na
siebie uwage. W ocenie sadu poniewaz ani budy ani psa nie bylo w tym miejscu w dniu zdarzania to stojacy tam plot
mogl nie zwrécic takiej uwagi $wiadka, jaka zwrocil w dniu przeprowadzania wizji lokalnej. Swiadek stojac w poblizu
domu B. M. (1) zdaniem sadu mial bardzo dobra widoczno$¢ na cale podworko przed domem oskarzonego. Zapewne
wtedy tez zwracal uwage na to gdzie znajduje sie pies i co robi S. D. (1), natomiast mniejsza uwage przywiazywal
do otoczenia. Natomiast na otoczenie to zwr6cono szczegblna uwage podczas przeprowadzania wizji lokalnej rok po
zdarzaniu. (protokotu ogledzin miejsca zdarzenia z plyta CD k- 173do 178)

Zdaniem sadu ten fakt, iz §wiadek podczas wizji lokalnej twierdzil, iz nie bylo na posesji D. ani budy z psem ani
ogrodzenia z plotu nie podwaza wiarygodnoSci jego zeznan w tym przedmiocie, iz widzial jak oskarzony strzelat z
broni dlugiej do psa. Swiadek L. C. (1) w swoich zeznaniach byt konsekwentny od poczatku postepowania sadowego.
Ponadto gdyby nie widzial tego faktu, a jedynie chcial wskazaé na kogo$ z rodziny D., to dlaczego wskazalby na S.
D. (1), a nie na jego ojca S. D. (2). Z wyja$nien oskarzonego wynika bowiem, iz §wiadek L. C. (1) mial w przeszlosci
sprawy karne zaréwno z oskarzonym jak i z jego ojcem S. D. (2). Swiadek L. C. (1) stanowczo i konsekwentnie zeznawat



jednak, iz to oskarzony strzelil do jego psa. Podal rowniez, iz na poczatku nie wiedzial jaka bron trzymat w rekach
oskarzony, ze dopiero po odglosie domyélit sie, ze to byla wiatrowka. Co zostalo potwierdzone Srutem wyciagnietym
z ciala psa. Zeznania L. C. (1) odno$nie tego, ze pies urwat sie z lancuch a Swiadek ten probowal go ztapaé¢ potwierdza
$wiadek M. W. (1). Swiadek ten zeznala ponadto, iz byla ladnie ubrana i nie chala sie wybrudzié¢ dlatego to L. C. (1) mial
zhapaé psa i go uwigza¢. Swiadek M. W. (1) zeznal, iz po dluzszej chwili jak ani psa ani L. C. (1) nie bylo na podworku
stanela obok starego domu i patrzyla w strone poses;ji D., gdyz uslyszala dobiegajgcy stamtad halas sproszonych kur.
Zeznala, iz nastepnie zobaczyla jak pies biegnie z drogi wyjazdowej D. do drogi glownej, a po chwili, ze jedzie za
nim samochod. Swiadek ten zeznala, iz widziala jak samochéd marki V. skrecil w ta sama strone co pies, tj. w strone
ich domu. Zeznala, iz widziala jak pies dobiegl do ich posesji, po czym potozy? sie przy studni, natomiast samochod
przyhamowal, prawie sie zatrzymal. Zeznala, iz w samochodzie siedzial S. D. (1), ze byl sam. Po czym od razu odjechal.
Zeznala, ze samochdd ten wracal po jakims$ czasie i ze w tedy siedzialy w nim juz dwie osoby. Zeznania §wiadka M.
W. (1) koreluja z zeznaniami $wiadka E. C. (1). Swiadek ten zeznal, iz jak z powrotem udal sie do domu M. W. (1) to
w miedzy czasie odwrocit sie i widzial jak z posesji D. wyjezdza samochéd i jedzie za psem. W ocenie sagdu §wiadek L.
C. (1) nie mogl widzieé, kto jechal za kierownica tego samochodu. Zapewne domyslil sie, ze byl to S. D. (1). Natomiast
ten fakt widziala M. W. (1) , ktéra znajdowala sie blizej drogi w tym czasie gdy samocho6d ten zatrzymywatl sie przy jej
starym domu. Zdaniem sadu M. W. (1) powiedziala do L. C. (1), ze to S. D. (1) jechal tym samochodem, po tym jak L.
C. (1) poinformowat ja, ze widzial jak S. D. (1) strzelal do jego psa. (zeznania $wiadka L. C. (1) k- 121,122,123, M. W.
(1) k- 123,124, protokotu ogledzin miejsca zdarzenia z plyta CD k- 173do 178).

W ocenie sadu nie zmienia to jednak faktu, iz do postrzelanie psa z broni pneumatycznej doszlo i ze dopuscil sie tego
oskarzony S. D. (1). Swiadezy o tym réwniez to, iz nastepnie M. W. (1) wykonala telefon do B. M. (1). A o godzinie
13:50 $wiadek L. C. (1) zadzwonil do KPP U., gdzie rozmawial z dyzurnym. Z treSci rozmowy wynika, iz doszlo do
postrzelenia psa z wiatrowki przez sgsiada, ze ten sgsiad jest mysliwym , a Swiadek L. C. (1) nie wie co ma w tej sprawie
zrobié, zastania sie , jest niezdecydowany. Wynika takze, iz E. C. (1) czego$ sie obawial, a jego obawa wynikala z tego,
ze ocenial tych ludzi jako osoby ,, nieobliczalne”. (stenogramu ze zgloszenia dyzurnemu KPP U. z dnia 5.04.2016r.
nagranej na rejestrator rozmow k. 24 do 27) Z kolei z zeznan §wiadka M. W. (1) wynika, iz zadzwonila do B. M. (1) gdyz
mys$lala, ze pies zagryzl kure u D. i to spowodowalo taka jego reakcje ze strzelil do psa. Zeznala, iz chciala to sprawdzié
i gdyby pies zagryzl kure to za nig zaplacié. Zeznala, iz B. M. (1) powiedziala do niej, iz u D. kury sa zamkniete w
zagrodzie, ze nie chodza luzno. Z czego $wiadek M. W. (1) wywnioskowal, iz jednak pies kury nie zagryzt. Swiadek B.
M. (1) potwierdza jedynie fakt, iz do takiej rozmowy doszlo, nie pamietala jednak czy M. W. (1) méwila do niej, ze S.
D. (1) strzelal do psa oraz czy pytala o kury. ( informacja przestana przez Polkomtel Sp. z 0 0 z dnia 3 listopada 2016r.
k149,150,151, zeznania §wiadkéw M. W. k- 123,124, B. M. k- 125)

To, ze $wiadek L. C. (1) zadzwonil na policje niewatpliwie wynika z tresci jego rozmowy. Zapewne zrobil to tak p6zno
poniewaz istotnie obawial sie reakcji rodziny D., z ktéra wcze$niej miat jak wynika z wyjasnian oskarzonego rozne
zatargi. Po tej rozmowie L. C. (1) udal sie do weterynarza a nastapienie do KPP U. , gdzie opowiedzial o calym
zdarzeniu. (zeznania §wiadka L. C. k- 121,122,123,wyjaénienai oskarzonego S. D. k- 119a, 120,121).

Zdaniem sadu zeznania Swiadkow L. C. (1) i M. W. (1) zasluguja na to, aby da¢ im wiare . Korelujg ze soba w istotnych
dla sprawy faktach oraz nie zawieraja sprzecznosci, ktore dyskredytowalyby ich moc dowodowa.

W ocenie sagdu malo prawdopodobnym jest, aby L. C. (1) sam postrzelil psa z wiatrowki, a nastepnie wymyélil cala ta
historie tylko po to, aby oskarzy¢ S. D. (1).

W ostatnim czasie pomiedzy stronami nie bylo wiekszego zatargu, poprzednie karne sprawy ulegly zatarciu z mocy
prawa, totez L. C. (1) nie mial powodu, aby obcigza¢ swoimi zeznaniami oskarzonego S. D. (1), gdyby faktycznie do
takiego zdarzenia nie doszlo. Ponadto , dlaczego akurat mialby oskarzy¢ S. D. (1), a nie jego ojca S., ktory jak wynika
z wyja$nien oskarzonego nie dopuscil do przyjecia L. C. (1) do kolo (...) w U..

Zdaniem sgdu $wiadek L. C. (1) nie mial powodu, aby sklada¢ falszywe doniesienie na S. D. (1), gdyby faktycznie nie
byl bezposrednim $wiadkiem postrzelenia przez niego psa.



W swoich wyjaénieniach oskarzony S. D. (1) podal, iz przebywal w tym dniu w domu. Podal jednak, iz nie wychodzit z
domu, bo lubi dlugo pospaé, a ponadto byt po wyjeciu $rub z nogi i nie byl catkowicie sprawny. Wyjasnil, iz nie posiada
wiatrowki i nigdy takiej nie posiadal, a weze$niej uzywal wiatrowki kolegi K. B. (1) i ze wiatréwke ta zwrocil w grudniu
2015r. Oskarzony wyjaénil, iz cale to oskarzanie wynika z tego, iz L. C. (1) sie na nim méci za to, iz mial wcze$niej
sprawy z nim i jego ojcem oraz za to, Ze nie zostal przyjety do kola lowieckiego (...) w U.. ( wyjaénienia oskarzonego
k- S. D. k- 119a,120,121).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego. Pozostaja one w calkowitej sprzeczno$ci z zeznaniami powolanych
powyzej Swiadkow L. C. (1) i M. W. (1).

Oskarzony S. D. (1) musial by¢ na tyle sprawy, ze jak podal w swoich wyjasnieniach nie korzystal z rehabilitacji,
ponadto nie pokonywal wowczas wielkich odleglo$ci, a zejScie z pietra nawet gdy nie ma barierki nie powinno stanowic
dla doroslego mezczyzny problemu.

Oskarzony S. D. (1) podal, iz nie posiadal wiatrowki i faktycznie podczas przeszukania domu oskarzonego nie
znaleziono u niego takiej broni pneumatycznej. Nie znacz to jednak, iz w dniu zdarzenia nie miat takiej broni, a
nastepnie gdy zdal sobie sprawe z konsekwencji swojego zachowania ukryl ja albo oddal wlascicielowi. Skora jak sam
podal w swoich wyjasnieniach we wezesniejszym okresie dysponowal wiatréwka kolegi K. B. (1) , w tym celu, aby mu ja
prawidlowo ustawié. Nie wyklucza to faktu, iz mogl w ten sam sposob ustawiac wiatréwke innej osobie z J., poniewaz
tym jako mysliwy sie takze zajmowal. A ponadto sam mog} naby¢ taka wiatrowke, a nastepnie ja ukry¢, gdyz jak podat
w swoich wyjas$nianiach do posiadania wiatroéwki nie jest pogrzebane zadne pozwolenie.

Roéwniez to, iz do psa oddano tylko jeden strzal , ktory od razu okazal sie celny i trafit go w udo, $wiadczy o tym, iz
strzelala osoba, ktéra ma dobre oko, gdyz pies przeciez na podworku byt w ruchu. Zapewne nie byla to przypadkowa
osoba, lecz ktos kto potrafi strzela¢ do poruszajacego sie celu, a taka osoba zapewne jest mys$liwy. Oskarzony podal w
swoich wyjas$nieniach, iz od czterech lat ma pozwolenie na bron i jest mysliwym, ze ma dobry wzrok i nie nosi okularéw.

Te wszystkie okoliczno$ci §wiadcza o tym, iz to oskarzony S. D. (1) byt ta osobg, ktéra postrzelila psa L. C. (1) z
wiatrowki.

Zdaniem sgdu oskarzony zapewne uslyszal, ze kto$- co$ jest w kurniku, mozliwe Ze nie wiedzial dokladnie czy to jest
lis czy pies. Chwycil za bron i wybiegl z domu. Strzelil do psa, zanim pomyslal co robi. W ocenie sadu pdzniej tego
zalowal , chcial co$ zrobic z tym psem, zatuszowac to co sie stalo i dlatego pojechal za nim samochodem, ktéry stal na
podwoérku. Bylo juz jednak za pdzno poniewaz pies zdolal dobiec do starego domu W..

W sprawie przestuchano w charakterze §wiadkéw S. D. (2), B. D. (1) oraz A. D. (1). Swiadkowie ci zeznali, iz oskarzony
nie mogt strzelaé do psa wlasnosci E. C. (1). Jako powdd podali to, ze oskarzony nie byl wystarczajaco sprawny po
wyciagnieciu §rub z nogi, ze nie posiadl wiatréwki oraz ze L. C. (1) sie na nim méci oskarzajac go o popehienie tego
czynu. ( zeznania §wiadkow S. D. k- 124,125, B. D. k-126, A. D. k- 144a,145)

Ww. §wiadkowie to rodzice i Zzona oskarzonego. W swoich zeznaniach podali generalnie te same argumenty, ktore
podal w swoich wyjaénieniach oskarzony. Ktére to argumenty w ocenie sadu nie sg wystarczajace w konfrontacji z
zeznaniami $wiadkow L. C. (1) i M. W. (1) oraz z dowodem w postaci §rutu wyciggnietego z ciala psa, aby uznac, iz
oskarzony nie dopusci sie popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

W sprawie przedmuchano réwniez §wiadka K. B. (1). Swiadek ten zeznal, iz ma wiatrowke, ktora dat oskarzonemu do
ustawienia. Zeznal, iz po tym jak oskarzony wiatrowke nastawil w grudniu 2015r. zabral ja do domu i ze oskarzony w
czasie zdarzania nie dysponowal jego wiatrowka. (zeznania Swiadka K. B. k- 125a,126)

Niewatpliwie jednak pies zostal postrzelony z wiatréwki. Poniewaz jednak jej nie odnaleziono, nie mozna ustalié czy
byla to wiatrowka K. B. (1), oskarzonego S. D. (1) czy jakiej$ jeszcze innej nieustalonej osoby.



Majac powyzsze na uwadze sad uznat oskarzonego S. D. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w aktem
oskarzenia, a stanowiacego przestepstwo z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat i za to na
podstawie art. 35 ust. 1a w zw. z art. 35 ust 1 Ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat skazal go na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 §1 i §2 kk i art. 70 §1 kk sad wykonanie orzeczonej oskarzonemu S. D. (1) kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil okres 1 roku proby.

Roéwnoczesnie na podstawie art. 72 § 2 kk sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w caloSci poprzez
uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego L. C. (1) kwoty 350,00 (trzysta pieédziesiat ) zlotych.

Na podstawie art. 35 ust. 5 Ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat sad orzekl od oskarzonego S. D. (1)
nawiazke na rzecz Schroniska dla zwierzat (...) ul. (...), (...)-(...) L. w kwocie 1.000, 00 zlotych,

Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonemu jest adekwatna do jego winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
jakiego sie dopuscil, jak rowniez spelni wobec niego cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Sad wymierzyt oskarzonemu S. D. (1) kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 1 roku proby. Wymierzajac powyzsza kare Sad przede wszystkim mial na uwadze to, iz oskarzony
jest my$liwym, ktéry powinien wiedzieé, iz nie strzala sie do zwierzat domowych.

Naprawienie szkody w kwocie 350,00 zlotych wynika z faktury wystawionej przez weterynarza K. K. za leczenie psa
wiasnoéci L. C. (1).

Jako okolicznos$é tagodzaca przy wymierzaniu kary Sad przyjal to, iz oskarzony aktualnie ma czysta karte karna k-79.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymierzeniu kary Sad przyjal to, ze nikt nie powinien strzela¢ do zwierzat
domowych, a tym bardziej nie powinien tego robi¢ mysliwy.

Na podstawie art. 627 kpk sad zasadzil od oskarzonego S. D. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego L. C. (1) poniesione
przez niego wydatki w kwocie 2.226,00 (dwa tysigce dwieécie dwadzieScia sze$c) ztotych.

Orzeczenie o kosztach sadowych i oplacie sadowej oparto na powotanych w pkt. VI wyroku przepisach prawa.
Zarzadzenie: 23.05.17r.
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