Sygn. akt VI K 192/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny z siedzibg w Ustrzykach Dolnych w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Daniel Radwanski

Protokolant Beata Filipow

po rozpoznaniu w dniach 02 grudnia i 17 grudnia 2015r. w Ustrzykach Dolnych, na rozprawie

sprawy

B. B.-s.M.iM. zdomu M. ur. (...) w S., zam. U., ul. (...), obywatelstwa polskiego, karanego, PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od stycznia 2003r. daty dziennej nieustalonej do dnia 27 lipca 2005r., a nastepnie od 21 lutego 2008r. do
dnia 1 sierpnia 2014r. uporczywie uchylat sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy orzeczenie sgdowego i ustawy
obowiazku opieki, poprzez nie lozenie na utrzymanie maloletniej corki L. B. reprezentowanej przez matke R. P. i przez
to narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych

Y. o czyn z art. art. 209 §1 kk

I. uzn aj e oskarzonego B. B. za winnego czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowigcego przestepstwo
z art. 209 §1 kk i za to na podstawie art. 209 §1 kk

skazuje
go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 §1i §2 kk i art. 70 §1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu B. B. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby,

III. na podstawie art. 72 §1 pkt 3 kk zobowigzuje oskarzonego B. B. w okresie proby do wykonywania ciazacego na
nim obowiazku lozenia na rzecz maloletniej corki L. B..

IV. na podstawie art. 624 §1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
7 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych w tym oplaty, a wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI K 192/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 grudnia 2015r.
Oskarzony B. B. jest ojcem maloletniej K. G. oraz maloletniej pokrzywdzonej L. B. ur. (...)

Na podstawie ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w (...) sygn. akt III RC 45/02 oskarzony zobowiazal sie placié¢
do rak R. P. alimenty na rzecz maloletniej L. B. w kwocie 150 z} miesiecznie. Nastepnie na podstawie ugody zawartej



przed Sadem Rejonowym w (...) sygn. akt ITI RC 261/03 oskarzony zobowiazal sie placi¢ do ragk R. P. alimenty na rzecz
maloletniej L. B. w kwocie 180 zl miesiecznie. Na podstawie kolejnej ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w (...)
sygn. akt IIT RC 27/10 oskarzony zobowiazal sie placi¢ do rak R. P. alimenty na rzecz maloletniej L. B. w kwocie 300
z} miesiecznie do dnia 15 kazdego miesiaca.

Jedyna wplate na poczet w/w alimentéw w wysokoéci 1400 zt oskarzony dokonat w dniu 9 stycznia 2003r. W okresie
od stycznia 2003r. daty dziennej nieustalonej, do dnia 27 lipca 2005r., a nastepnie od 21 lutego 2008r. do dnia 1
sierpnia 2014r. oskarzony nie lozyl na utrzymanie maloletniej corki L. B., w tym przede wszystkim nie placil naleznych
od niego alimentow.

W w/w okresie oskarzony realizowal swdj obowiazek alimentacyjny wobec maloletniej corki K. G. placac do rak jej
matki po 250 zl miesiecznie.

Oskarzony przez okres trwania cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego zatrudniony byl jedynie przez krotkie
okresy, a przewaznie nie mial stalej pracy i utrzymywal sie z dochodéw uzyskiwanych z prac dorywczych, a takze
pomocy finansowej matki M. B., u ktérej mieszka.

W okresie objetym aktem oskarzenia maloletnia L. B. mieszkata z matka R. P. w U,, S. i innych blizej nieustalonych
miejscowosciach, a od konca 2012r. do blizej nieustalonego dnia 2014r. w L.. W tym okresie oskarzony nie mial z
nimi kontaktu. Nastepnie maloletnia zamieszkata u babki S. T. w U., a jej matka R. P. wyjechala do pracy do Wielkiej
Brytanii. Matka maloletniej cze$¢ swoich dochodéw wysyla swojej matce z przeznaczeniem na utrzymanie L. B.,
jednakze pomimo tego S. T. musi na utrzymanie maloletniej pokrzywdzonej przeznaczaé czesé swojej emerytury. W
okresie, w ktorym matloletnia mieszkala w U., oskarzony kilka razy dal jej drobne kwoty. Jednakze z powodu niecheci
maloletniej do kontaktéw z nim, oskarzony zaprzestal dalszych kontaktow.

Na podstawie decyzji Burmistrza U. z dnia 30.05.2014r. oskarzony zostal uznany za dluznika alimentacyjnego
uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych. Na dzieni 13.08.2014r. zadluzenie oskarzonego z tytulu alimentéw
na rzecz L. P. wynosilo 5.366 zl, z tytulu odsetek 6.018,92 zl, wobec ZUS 1397,90 zl, z tytulu zaliczki alimentacyjnej
finansowanej z budzetu gminy ( (...)) 6993 zt i wobec funduszu alimentacyjnego(...) 18.741,43 oraz odsetek z tego tytutu
w kwocie 6.517,33 zl. Do chwili wydania wyroku w sprawie, oskarzony nie uregulowal w/w zaleglo$ci nawet w czeéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan R. P. (k.8), M. B. (k.131-132), L. B. (k.131), S. T. (k.131), decyzji
zdnia 30.05.2014r. (k.3), odpisu prot. rozprawy (k.9), informacji komornika (k.13), karty rozliczeniowej (k.14), pisma
(...) z dnia 12.08.2014r. (k.15), decyzji P.. Miasta L. z dnia 10.12.2012r. i 10.10.2013r. (k.17-20), informacji PUP z dnia
18.08.2014r. (k.23), informacji ZUS z dnia 04.09.2014r. (k.24-27), karty karnej (k.100), dowodoéw wplat (k.116-129).

Oskarzony B. B. ma 38 lata. Jest kawalerem, ma dwojke dzieci. Byl karany. Jest bezrobotny, utrzymuje sie z prac
dorywczych i pomocy matki.

S. faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow. Zeznania $wiadkéw, co do okolicznoéci zwigzanych
ze stanem majatkowym oskarzonego oraz realizowaniem przez niego obowiazku alimentacyjnego wobec malol. L.
B., byly spojne i kategoryczne. Swiadkowie potwierdzili, ze oskarzony nie placil alimentéw na rzecz pokrzywdzonej,
a ciezar zapewnienia maloletniej koniecznego utrzymania w caloSci spoczywa na matce maloletniej, ktéra byta
zmuszona wyjecha¢ do pracy za granice, oraz jej babce, ktéra sprawuje biezaca piecze nad maloletnig. Brak realizacji
przez oskarzonego obowigzku alimentacyjnego wobec L. B., znajdowal potwierdzenie takze w dokumentach wydanych
przez komornika sadowego i organy wlasciwe dla wyplaty uprawnionej L. B. Swiadczen alimentacyjnych.

Oskarzony B. B. przyznal sie na rozprawie do zarzuconego mu czynu i wyjaénit (wyjasnienia oskarzonego k.110-111),
ze jest bezrobotny, bez majatku, a niewielkie dochody uzyskiwane z prac dorywczych w czeSci przeznacza na zaplate
alimentow na rzecz swojej corki K. G.. Wyjasnil ponadto, ze placi alimenty tylko na jedno dziecko, aby nie zalega¢
ze $wiadczeniami przynajmniej na rzecz jednej uprawnionej. Wyjasénil tez, ze maloletniej dawal drobne kwoty na
stodycze, gdy spotykat ja w U..



Wyjasnienia oskarzonego byly wiarygodne i znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw oraz dowodach w
postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad stwierdzil, ze oskarzony B. B. dopuscil sie czynu z art. 209 § 1 kk
zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu.

Wystepek z art. 209 § 1 kk ktoéry popelnia ten, kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzacego na nim, z mocy
ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki, przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby
i przez to naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Czyn zostal popelniony w ten
sposoéb, ze w okresie wskazanym w akcie oskarzenia, B. B. uporczywie uchylat sie od ciazgcego na nim z mocy ustawy
i tytutow wykonawczych Sadu Rejonowego w (...) Sadem Rejonowym w(...) sygn. akt III RC 45/02, III RC 261/03 i IIT
RC 27/10, obowiazku alimentacyjnego wobec corki L. B., czym narazil jg na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych.

Istota tego czynu, jest "uporczywo$¢" rozumiana, jako zachowanie dlugotrwate, powtarzalne, nacechowane zla wolg i
nieustepliwoscia, skierowana na niewywiazywanie sie z obowigzku placenia alimentow, przez osobe majac obiektywna
mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku. S. tego, rozciggnietego w dluzszym czasie, nie przerywa krotkotrwale
realizowanie obowigzku. Zachowanie to musi z kolei powodowaé stan bezpos$redniego i konkretnego zagrozenia
niemoznoscia zaspokojenia potrzeb osoby uprawnionej. Te podstawowe potrzeby, to nie tylko potrzeby w zakresie
minimum egzystencji jak wyzywienie, odziez, potrzeby higieniczne, ale réwniez potrzeby zwiazane z uzyskaniem
niezbednego wyksztalcenia i korzystaniem z dobr kulturalnych. Skutku tego przestepstwa nie usuwa fakt, ze potrzeby
te sg zaspokajane przez inna osobe, np. drugiego z rodzicow, ktdry czyni to kosztem znacznych poswiecen albo w
wyniku §wiadczenn dokonywanych z funduszy publicznych.

Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze zachowanie oskarzonego spelnialo wskazane znamiona czynu z art. 209
§ 1 kk.

Oskarzony jest mlody, zdrowy i zdolny pracy, a przy wykazaniu wymaganej od niego determinacji do wykonywania
pracy zarobkowej, moglaby uzyskiwa¢ wynagrodzenie, chociazby w minimalnej ustawowej wysokosci, ktore
pozwalaloby mu na placenie alimentéw. Zreszta oskarzony wyjaénil, ze z prac dorywczych uzyskuje dochody, z
ktorych placi alimenty na drugie dziecko. Oskarzony ma wiec mozliwo$¢ zaspokajania, przynajmniej w czeéci roszczen
alimentacyjnych obu corek.

Jednakze oskarzony tego nie robili celowo zaspokajal potrzeby tylko jednej corki, z ktora czul sie blizej zwiazany, majac
jednoczeénie §wiadomo$c¢, ze sytuacja ta moze spowodowac dla niego negatywne skutki z powodu nie alimentacji L. B..

W ustalonym stanie faktycznym, potrzeby pokrzywdzonej byty pokrywane z funduszu alimentacyjnego, ale takze przez
ich matke, ktora podjeta wysilek pracy zarobkowej za granica oraz dzieki pomocy S. T., co usunelo realne zagrozenie
dla zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych maloletniej pokrzywdzone;j.

Za czyn stanowigcy przestepstwo z art. z art. 20981 kk Sad skazal oskarzonego na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Kara ta zostala wymierzona blisko dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Jako okolicznoé¢ obciazajaca
Sad przyjal dtugi okres nie alimentacji i oraz powstale w jej wyniku znaczne zadluzenie wobec instytucji publicznych.
Natomiast jako okoliczno$é lagodzaca Sad potraktowal strone podmiotowa zaniechania oskarzonego, ktéry co do
zasady widzial konieczno$¢ placenia alimentéw na obie corki, jednakze z powodu braku regularnych dochodéw,
pozwalajacych mu na placenie wszystkich swoich zobowiazan alimentacyjnych, wybral wg. niego mniejsze zlo i
realizowanie w calo$ci obowiazku tylko w stosunku do jednej z corek.

Na podstawie art. 69 §1 i §2 kk i art. 70 §1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu B. B. kary pozbawienia
wolno$ci, Sad warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby. Dlugo$é okresu warunkowego zawieszenia wykonania



kary pozbawienia wolnoSci uwzgledniala funkcje prewencyjna orzeczonej kary. Oskarzony zostal skazany za czyn,
ktoéry byl rozciagniety czasowo i do jego znamion nalezala uporczywos$¢. Ponadto przewidywany czas trwania
obowigzku alimentacyjnego wobec malol. L. B. moze wynosi¢ jeszcze co najmniej trzy lata. Dlatego wazne bylo,
aby okres zawieszenia wykonania kary pozbawiania wolnosci, mobilizowal oskarzonego do wykonywania obowiazku
alimentacyjnego wobec pokrzywdzonej. Tym samym zrealizowana zostanie funkcja prewencyjna i wychowawcza kary.
Na podstawie art. 72 §1 pkt 3 kk Sad zobowigzal oskarzonego B. B. w okresie proby do wykonywania cigzacego na nim
obowiazku lozenia na rzecz maloletniej corki L. B..

Na podstawie art. 624 §1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r.
(Dz.U. z 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) Sad zwolnil oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych w tym oplaty, a
wydatkami obciagzyt Skarb Panistwa. Orzeczenie to znajdowalo uzasadnienie w trudnej sytuacji majatkowej skazanego
oraz cigzacych na nim zobowiazan alimentacyjnych w duzej wysoko$ci.



