Sygn. akt VI K 184/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydziat VI Karny z siedziba w U. w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Daniel Radwanski

Protokolant Izabela Skarbinska

przy udziale Prokuratora Edwarda Martuszewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18.11.2015r., 16.12.2015r., 20.01.2016r., 01.06.20161. W U., sSprawy
H.G. (1)s.S.iD.zdomuG. ur. (...) w U., zam. (...), obywatelstwa polskiego, karanego, PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 lutego 2015r. w miejscowoéci T., gm. U., pow. (...), umySlnie naruszyl zasade bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej (...) po drodze publicznej, bedac
w stanie nietrzezwoS$ci (wynik 2,7 promila alkoholu we krwi) nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych na
drodze i stracil panowanie nad pojazdem, ktéry na tuku drogi zjechal z jezdni do przydroznego rowu, dachowat po
czym uderzyl w drewniany betonowy stup telefoniczny, powodujac tym samym wypadek, w ktorym pasazer V. (...) A.
K. doznal obrazen ciala w postaci wieloszczelinowego zlamania panewki prawego stawu biodrowego, ztamania gérnej
galezi ko$ci lonowej prawej, ztamania galezi prawej kosci kulszowej

i uogodlnionych stluczen ciala skutkujacych rozstrojem zdrowia

i naruszeniem czynnoéci narzadu ruchu na okres powyzej dni

7w my$l art. 157 § 1 kk

Y. o czyn z art. 177 §1 kk w zw. z art. 178 §1 kk

I. uznaj e oskarzonego H. G. (2) za winnego czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowigcego przestepstwo
z art. 177 81 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i za to na podstawie art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

skazuje
go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 42 §2 kk w zw. z art. 43 §1 kk orzeka wobec oskarzonego H. G. (2) $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5(pieciu) lat,

III. na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawej udzielonej z urzedu (Dz.U. z
2002r. Nr 163, poz.1348,) zasqdza od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata J. K. — Kancelaria Adwokacka w L., kwote
1.047,96 (jeden tysiac czterdziesci siedem 96,/100) zlotych tytulem nie uiszczonego wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonego H. G. (2),

IV. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy ,,0 optatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r.
(Dz.U. z 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zasqdza od oskarzonego H. G. (2) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
calos$ci oraz oplate w kwocie 180,00 (sto osiemdziesiat) ztotych.



Sygn. akt VI K 184/15

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 1 czerwca 2016r.

W dniu 23 lutego 2015r., ok. godz. 23 mieszkaniec L. oskarzony H. G. (2), przyjechal pod domu zamieszkalego w tej
samej miejscowos$ci kolegi A. K.. Rozmawial ze Z. K. ojcem A. K., ktéry zauwazyl, ze oskarzony spozywat wezeéniej
alkohol. Oskarzony chcial widzie¢ sie z A. K., poniewaz chcial z nim pi¢ wodke, ktora przywidzl ze soba. Odglosy
rozmobw obudzily B. K. matke A. K., ktora wyszla do oskarzonego i widzac, ze nie jest trzezwy prosila go o opuszczenie
domu. W konicu do oskarzonego wszedl A. K. i razem wyszli przed dom, a nastepnie H. G. (2) odjechat swoim
samochodem spod domu i zaparkowal go przy drodze. B. K. obawiajac sie, ze oskarzony moze chcie¢ dalej jechac
samochodem podeszla do samochodu i chciala, aby H. G. (2) dal jej kluczyki do samochodu, lecz on odmoéwil, po czym
wroécita do domu.

/dowdd: zeznania Z. K. (k.10-11), B. K. (k.11), cze$ciowe wyjaénienia H. G. (1) (k.30-31), A. K. (k.47-48)/

Z oskarzonym zostal A. K., ktéry usiadl w samochodzie oskarzonego po stronie pasazera. Obaj wypili troche wodki,
po czym pojechali do T. do znajomych, aby z nimi pi¢ alkohol. Po drodze H. G. (2) byl na tyle nietrzezwy, ze A. K.
zmienil go za kierownica i on kierowal samochodem do T.. Tam nie zastali znajomych, wiec wrocili do samochodu i
sami dokonczyli alkohol, ktory mieli ze soba. Ze wzgledu na stan nietrzeZwosci postanowili spa¢ w samochodzie. H.
G. (2) siedzial na miejscu kierowcy. Domagal sie, zeby A. K. dal mu kluczyki do samochodu. Tak sie stalo, a nastepnie
A. K. zasnal na fotelu pasazera. W nieustalonych okoliczno$ciach po poéocy, H. G. (2) uruchomil samochéd i ruszyt
w kierunku L.. A. K. nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa.

/dowdd: zeznania $wiadka A. K. (k.57-48)/

Ok. godz. 0:30 w T., w obszarze zabudowanym, na odcinku drogi biegnacym lukiem w prawo, samochdd kierowany

przez oskarzonego jechal z predkoécig co najmniej 75,4 km/h. Z uwagi na stan nietrzezwoéci oskarzonego ok. 2,7 °/00
alkoholu we krwi, utracil on panowanie nad samochodem i zjechal w lewo z korony drogi. W tym momencie obudzit sie

A. K., réwniez znajdujacy sie w stanie nietrzezwosci 2,3 °/00 alkoholu we krwi i zobaczyl, jak samochéd znosi w lewo
na luku. Nastepnie samocho6d wyskoczyt z korony drogi, wpadl w obnizenie terenu po lewej stronie drogi, dachowat i
zatrzymat sie na drewnianym stupie telefonicznym, lezac na lewym boku, przodem w kierunku jezdni.

/dowdd: zeznania §wiadka A. K. (k.57-48), protokdl pobrania krwi i sprawozdanie z badania krwi na zawarto$c
alkoholu H. G. (k.F2-F3) i A. K. (k.F5-F6), opinia bieglego ds. ruchu drogowego L. S. (k.F9-F14), protokdl ogledzin
miejsca wypadku (k.H3-H10) z dok. fot. (k. H15), protokét ogledzin pojazdu (k.H16-H20), protokot pobrania §ladow
osmologicznych (k.46 aib, k.65-66), opinia osmologiczna (k.71-81)/

Podczas dachowania A. K. wypadl przez przednia szybe. Nastepnie z samochodu o wlasnych silach wyszedt oskarzony
H. G. (2). Powypadku oskarzony H. G. (2) i A. K. lezeli obok samochodu. Mieszkajacy niedaleko miejsca wypadku D. K.
ogladal tvi po uslyszeniu odgloséw wypadku wyszedl z domu. Widzial, ze na drodze, w poblizu miejsca, w ktérym lezal
samochod oskarzonego, zatrzymal sie samocho6d. Kierowcea tego samochodu byt B. H.. Podszed! on do oskarzonego i A.
K. izapytal sie ich w jakim s3 stanie. Obaj byli przytomni. Nastepnie odlgczyt akumulator w samochodzie i sprawdzil,
czy wewnatrz pojazdu nie ma innych osob. Nastepnie z apteczki swojego samochodu wzial koc termiczny i okryt nim
oskarzonego i A. K.. W czasie udzielenia im pomocy wyczul od nich zapach alkoholu. Pytal, kto kierowal samochodem,
lecz obaj nie odpowiedzieli na to pytanie. Jeden z nich lub obydwaj méwili jedynie, ze jechala z nimi jeszcze jedna
osoba. Slowa te slyszal D. K., ktéry wowczas byl na miejscu wypadku. B. H., gdy uslyszal o tym, ze w wypadku miata
braé¢ udzial jeszcze jedna osoba sprawdzit wnetrze samochodu i o$wietlal Iake w okolicy miejsca wypadku, lecz w
zalegajacym $niegu nie widzial zadnych §ladow wskazujacych na to, ze z miejsca wypadku, w kierunku p6l mogt sie
kto$ oddali¢. Na miejscu zdarzenia nie odnaleziono kluczykoéw do samochodu.



/dowod: zeznania D. kozy (k.11), B. H. (k.11-12), A. K. (k.57-48)/

Na skutek wypadku A. K. doznal obrazen ciala w postaci wieloszczelinowego zlamania panewki prawego stawu
biodrowego, zlamania gornej galezi kosci lonowej prawej, ztamania galezi prawej kosci kulszowej i uogélnionych
stluczen ciala skutkujacych rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnos$ci narzadu ruchu na okres powyzej dni 7 w my$l
art. 157 § 1 kk.

/dowod: opinia bieglego lek. J. B. (k.F7-F8), dokumentacja medyczna (k.F21-F25), zeznania §wiadka A. K. (k.57-48)/

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie cytowanych dowodéw. Dowody osobowe wskazane w czeSci uzasadnienia
obejmujacej ustalenia faktyczne Sadu, byly wiarygodne odno$énie okolicznoSci, na ktére zostaly powolane.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy nie bylo osobowego materialu dowodowego pochodzacego od oséb
trzecich, nie bioracych udzialu w wypadku, pozwalajacego na jednoznaczne ustalenia, kto w chwili wypadku kierowat
samochodem oskarzonego H. G. (1). Osoby biorace udzial w wypadku, tj. oskarzony H. G. (2) i pokrzywdzony A. K.
zlozyly na rozprawie sprzeczne relacje, w ktérych wskazywali na to, ze to nie oni kierowali pojazdem. Kategoryczne i
konsekwentne byly zeznania A. K., ktéry od poczatku postepowania karnego twierdzil, ze samochodem kierowal H.
G. (2), natomiast oskarzony poczatkowo wskazywal na to, ze ze wzgledu na stan nietrzezwoéci nie zapamietal tego,
natomiast na rozprawie wskazal, ze pamieta, iz to nie on kierowal samochodem.

Zeznania A. K. i wyjasnienia H. G. (1) zostaly zweryfikowane w oparciu o ekspertyze osmologiczng wykonana przez
Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Wojewo6dzkiej Policji w L.. Spoérdéd §ladow zapachowych, zabezpieczonych
w samochodzie na miejscu wypadku — na fotelach kierowcy i pasazera oraz kierownicy, w toku eksperymentu psy
wskazaly na $lad zapachowy na kierownicy pojazdu, jako pochodzacy od oskarzonego H. G. (1). Na kierownicy, ani na
fotelu pasazera psy nie wyczuly zapachu pokrzywdzonego A. K..

Slady poréwnawcze zostaly pobrane przez technika kryminalistyki w siedzibie Sadu i zakladzie karnym, w ktérym
oskarzony i A. K. odbywali kary w innych sprawach. CzynnoSci te zostaly stwierdzone protokolem i ich uczestnicy nie
skladali zarzutow dotyczacych przebieg pobrania sladéw i ich zabezpieczenia. Z tego wzgledu uchybienie w postaci
braku zawiadomienia obroncy osk. o terminie pobrania §ladéw na terenie ZK nie powoduje watpliwos$ci, co do
prawidlowoSci pobrania i zabezpieczenia dodatkowych §ladéw zapachowych. Wynik ekspertyzy wskazal, na to, ze
pojazdem H. G. (1) kierowal on sam.

Zeznania Z. i B. K. potwierdzaja zeznania A. K., ze H. G. (2) przyjechal do niego w stanie wskazujacym na to, ze
weczesniej spozywat alkohol. Ponadto B. K. wskazala na zachowanie oskarzonego, ktory nie chcial oddac jej kluczykow,
pomimo tego stanu. Zeznania te posrednio potwierdzaly zeznania A. K., ze w T. H. G. (2) mdg} zazadac¢ od niego
kluczykéw do samochodu, po tym jak przywiozl go tam A. K.. Pokrzywdzony wskazywal bowiem na to, ze oskarzony
niechetnie rozstawat sie z kluczami do samochodu i pomimo stanu nietrzezwosci chcial je mie¢ w swoim posiadaniu.
To uzasadnialo zachowanie oskarzonego, ktéry po przyjezdzie do T. siadl za kierownica pojazdu i zabral kluczyki
pokrzywdzonemu, gdy mieli przespaé sie w samochodzie. Dlatego tez, w zakresie kto kierowal samochodem w chwili
zaistnienia wypadku, Sad dat wiare zeznaniom pokrzywdzonego A. K., a nie oskarzonemu.

Stan nietrzezwosci oskarzonego w chwili spowodowania wypadku komunikacyjnego zostal ustalony na podstawie
badania krwi. Spozywanie alkoholu przez oskarzonego w okresie poprzedzajacym wypadek drogowy zostalo wykazane
na podstawie zeznan $wiadkow Z. K., B. K., A. K. oraz wyjaénien H. G. (1). Ponadto w pojezdzie znaleziono pusta
butelke po wodce marki Finlandia.

Stan nietrzezwos$ci oskarzonego i spowodowane nim zaburzenia postrzegania i reakcji stanowily bezposrednig
przyczyne utraty przez oskarzonego panowania nad kierowanym pojazdem, w wyniku czego pojazd ten wypadl z drogi
idachowal. Przy tym oskarzony przekroczyl dopuszczalng predkosé jazdy w terenie zabudowanym, co mialo wplyw na



rozmiar skutkow wypadku, a przede wszystkim obrazen doznanych przez pasazera, pokrzywdzonego A. K.. Wnioski
takie wynikaly z opinii bieglego ds. ruchu drogowego L. S., ktore byly logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Oskarzony H. G. (2) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Podczas przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym powolywal sie na niepamie¢ spowodowang stanem nietrzezwoSci, natomiast przed Sadem wyjasnil,
Ze pamieta jedynie, iz obudzil sie w samochodzie przed wypadkiem, a wowczas nie kierowal pojazdem, lecz jechat w
nim jako pasazer. Podnosil, ze pokrzywdzonemu juz wcze$niej zdarzalo sie zabiera¢ cudze samochody i prowadzi¢ je
w stanie nietrzezwo$ci.

Wyjasnienia oskarzonego nie byty wiarygodne w cze$ci, w ktorej wyjasénil, ze nie kierowal swoim samochodem w chwili
wypadku. W tym zakresie, sprzeczne z jego wyja$nieniami byly zeznania pokrzywdzonego oraz wyniki ekspertyzy
osmologicznej, ktora stanowila dowdd wskazujacy na to, ze zeznania A. K. byly w tym zakresie wiarygodne. Oskarzony
zreszta podczas pierwszych przestuchan, gdy pamietal zdarzenie lepiej niz na rozprawie, moéwil ze nie pamieta w ogdle
tego, kto kierowal samochodem, a w szczegdlnoéci, Ze to nie on nim kierowal. W takim wypadku zmiane wyja$nien
w tym zakresie Sad uznal za element przyjetej przez oskarzonego linii obronnym nie znajdujacy potwierdzenia w
dowodach zgromadzonych w sprawie.

W zeznaniach $§wiadkéw D. K. i B. H. pojawily sie informacje o tym, ze bezposrednio po wypadku, badz oskarzony,
badz A. K. méwili, ze samochodem jechala jeszcze jedna osoba. Okolicznoéé ta nie byla wiarygodna. Zadna z oséb,
ktbre na pewno jechaly samochodem nie potrafila wskazaé tej osoby ani tuz po zdarzeniu, ani w toku postepowania
karnego. Ponadto zadne inne dowody nie wskazywaly na obecno$¢ w pojezdzie jeszcze jednej osoby. W szczegdlnoSci
na miejscu wypadku probe odszukania tej osoby podjal B. H. i nie odnalazl zadnych §ladéw wskazujacych na to, ze ona
tam byla. Za obecno$cig jeszcze jednej osoby nie przemawialo tez to, ze nie odnaleziono kluczykéw do samochodu.
Mogly by¢ one wyrzucone lub zgubione przez oskarzonego, po tym gdy wydostat sie z samochodu o wlasnych silach.
Nie odniést on powazniejszych obrazen i mogl np. kluczyki wyrzucié, tak aby ich znalezienie bylo znacznie utrudnione.
Uzasadnione zatem byto ustalenie, ze informacje te stanowily prébe zrzucenia na inng osobe odpowiedzialnosci za
wypadek, nieudolng z uwagi na duzy stan nietrzezwoSci obydwu oséb podroézujacych samochodem.

Sad zwazyl co nastepuje:

Dokonane ustalenia faktyczne daty podstawe do przypisania oskarzonemu H. G. (1) popeliania czynu zarzuconego
mu aktem oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk. Na podst. art. 481 kk w sprawie
mialy zastosowanie przepisy kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu popehlienia czynu, jako wzgledniejsze, niz
wprowadzone nowelizacjami kk z dnia 20.03.2015r. (Dz. U. z 2015r., poz. 541) i z dnia 20.02.2015r. (Dz. U, z 2015r.
poz. 396). Wzgledno$c¢ przepiséw obowigzujacych w chwili popelnienia czynu obejmuje przede wszystkim katalog i
wymiar $rodkow karnych zawigzanych ze skazaniem za w/w przestepstwo.

Czyn z art. 177 § 1 kk i art. 178 § 1 kk popelnia ten, kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia
ciala okreslone w art. 157 § 1 kk, przy czym w chwili wypadku znajdowal sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
§rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia.

Na podstawie opinii bieglego ds. ruchu drogowego Sad ustalil, ze oskarzony prowadzil samochdd z predkoscia
przekraczajaca administracyjnie dopuszczalng w terenie zabudowanym tj. 60 km/h, lecz bezposredni wplyw na
zaistnienie wypadku komunikacyjnego mial stan znacznej nietrzeZwoSci oskarzonego, w zwigzku z ktérym na luku
drogi oskarzony doprowadzit do utraty panowania nad pojazdem, ktérego skutkiem byl wypadek komunikacyjny.

Za czyn z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk Sad skazal H. G. (1) na kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci. Kara
zostala wymierzona powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, lecz istotnie ponizej gérnej granicy zagrozenia,
ktore ustawa okresélila na 4 lata i 6 miesiecy pobawienia wolno$ci. Wymiar kary wymierzonej przez Sad uwzglednial
stopien naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przejawial sie on w doprowadzeniu
sie oskarzonego do stanu znacznej nietrzezwo$ci i prowadzeniu w tym stanie pojazdu mechanicznego, co stanowilo



glowna przyczyne utraty panowania nad nim i wypadku. Takze konsekwencje czynu w postaci rozmiaru obrazen ciala
pasazera oskarzonego, tj. pokrzywdzonego A. K., nakazywaly wymierzenie kary powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Natomiast strona podmiotowa zachowania sie pokrzywdzonego byla podstawa miarkowania rozmiaru
kary dla oskarzonego, poniewaz jego nieodpowiedzialna postawa przyczynila sie do tego, ze oskarzony w jego
towarzystwie poglebial stan swojej nietrzezwosci, a nastepnie pokrzywdzony, ktéry poczatkowo byt trzezwy zgodzit
sie na jazde pojazdem kierowanym przez nietrzezwego kierowce, a nawet przez pewien czas sam nim kierowal, po

tym, gdy razem pili alkohol.

Sad orzekt wobec H. G. (1) kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, za czym
przemawialo ustalenie, ze oskarzony byl juz karany, a takze okoliczno$ci popehienia czynu z art. 17781 kk wz art. 17881
kk tj. wysoki stan nietrzezZwo$ci oskarzonego, spowodowany spozywaniem alkoholu bezposérednio przed kierowaniem
pojazdem oraz rozmiar obrazen ciala u pokrzywdzonego.

Na podstawie art. 42 §2 kk w zw. z art. 43 §1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat. Okres zatrzymania prawa
jazdy uwzglednia stopien nietrzeZwoS$ci oskarzonego i jego razaco lekcewazace podejécie do zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosci, przejawiajace sie kierowaniem pojazdem tuz po
spozywaniu alkoholu.

Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nr
163, poz.1348,) Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata J. K. — Kancelaria Adwokacka w L., kwote 1.047,96
zlotych tytulem nie uiszczonego wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego H. G. (1).

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy ,,0 oplatach w sprawach
karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U. z 1983r. Nr49, poz.223 z zm.). Oskarzony jest osoba mloda i zdolna do pracy,
ktora po wykonaniu kary pozbawienia wolnosSci bedzie miala mozliwos$é uzyskiwania dochodéw pozwalajacych na
zaplate kosztow sadowych.



