Sygn. akt VI K 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny z siedzibg w Ustrzykach Dolnych w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Lidia Rézycka-Sroka

Protokolant Izabela Skarbinska

Prokurator Edward Martuszewski

po rozpoznaniu w dniach 28.08., 11.09., 16.10., 25.11., 16.12. 2014tr., 29.01.,05.03.,28.04., 15.10.20151. w Ustrzykach
Dolnych, na rozprawie

sprawy
A.J.-c. A.iG.zdomu K. ur. (...) w P., zam. U., ul. (...), obywatelstwa polskiego, nie karanego, pesel (...)

oskarzonej o to, ze:

w okresie od blizej nieustalonego dnia grudnia 2010r roku do nieustalonego dnia sierpnia 2012 roku w U., pow.
(...) woj. (...), dzialajgc ciggiem przestepstw kierowala grozby karalne wobec D. B. (1) grozac jej pobiciem oraz
pozbawieniem zdrowia i zycia, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe ze zostana spetlnione

Y. o czyn z art. 190 §1 kk w zw. z art. 91 §1 kk
I. uzn aj e oskarzong A. J. za winna tego, ze

w okresie od wiosny 2012r. do nieustalonego dnia sierpnia 2012 roku w U., pow. (...) woj. (...), dzialajac ciagiem
przestepstw kierowala grozby karalne wobec D. B. (1) grozac jej pobiciem oraz pozbawieniem zdrowia i Zycia, przy
czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe ze zostang spelnione co stanowi przestepstwo z art. 190
§1 kk w zw. z art. 91 §1 kk i za to na podstawie art. 190 §1 kk w zw. z art. 34 §11i §1aiart. 35 §1 kk

skazuje

ja na kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosSci w postaci wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 6277 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
7 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe z wyjatkiem kosztéw
obrony z urzedu i zwalnia od uiszczenia oplaty sadowe;j.

III. na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawej udzielonej z urzedu (Dz.U.
z 2002r. Nr 163, poz.1348,) zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. B. — Kancelaria Adwokacka w R.,
kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) zlotych brutto tytulem nie uiszczonego wynagrodzenia za obrone
z urzedu oskarzonej A. J.,

IV. na podstawie §2 ust. 11 2, §14 ust. 2 pkt 3, ust. 7 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej



pomocy prawej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz.1348,) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
M. P. — Kancelaria Adwokacka w L., kwote 1.918,80 (jeden tysigc dziewiec¢set osiemnas$cie 80/100) zlotych brutto
tytulem nie uiszczonego wynagrodzenia za pelienie funkeji pelnomocnika z urzedu oskarzyciela positkowego D. B.

(1.

Sygn. akt. VIK 20/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 paZzdziernika 2015r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

D. B. (1) we wrzeéniu 2010r. urodzita syna. Ojcem dziecka okazal sie E. O. (1) pseud. (...), muzyk zespolu (...). Od
urodzenia dziecka E. O. (1) , ktéry przeprowadzil na wlasny koszt badania DNA placil na syna alimenty w kwocie po
400 zlotych miesiecznie. Nie uznal jednak dziecka w (...). D. B. (1) chciala, aby uznat dziecko i placil na nie wyzsze
alimenty. W grudniu 2010r. w godzinach wieczornych odwiedzila D. B. (1) A. J., ktéra byla w tym czasie zwigzana
z zespolem (...) oraz z E. O. (1). W mieszkaniu D. B. (1) przebywala woéwczas jej matka E. W.. Podczas pobytu w
mieszkaniu A. J. miala pretensje do D. B. (1) dlaczego urodzila to dziecko, dlaczego nie zwrdcila sie do niej o pomoc
w spawie tego ,, co ma zrobi¢ z ciaza”. A. J. powiedziala réwniez do D. B. (1), Ze nie powinna sklada¢ pozwu do sadu
poniewaz dziecko i tak nie zostanie uznane przez O., jak rowniez , ze nie dostanie od niego wiecej pieniedzy. W trakcie
rozmowy A. J. zasugerowala D. B. (1), ze jezeli p6jdzie do sagdu to moze mie¢ problemy, bo mieszka sama i moze sta¢
sie jej krzywda, sugerowala takze, ze D. B. (1) ma kontakty z p6téwiatkiem przestepczym. Ponadto A. J. powiedziata do
D. B. (1), aby w sprawach dziecka kontaktowala sie wylacznie z nia, a nie z O., podala réwniez, iz ona bedzie kupowa¢
ubranka dla dziecka i robi¢ dla niego zakupy. Obie panie wymienily sie numerami telefonéw. Po wyjéciu A. J. z domu
D. B. (1) poczula sie nieswojo. Pojawila sie u niej obawa, ze A. J. moze kogo$ na nig nastaé¢, gdyby faktycznie chciata
sprawe o ustalenie ojcostwa poda¢ do sadu. Tym bardziej, iz rzeczywiscie w U. mieszkala sama, a matka odwiedzata
ja tyko co jaki$ czas. Niemniej jednak myslala, ze sprawy jako$ z czasem sie uloza, a ich relacje beda poprawne. D.
B. (1) starala sie nawigza¢ kontakt bezposrednio z E. O. (1) i z nim ustali¢ kwestie zwigzane z alimentami i uznaniem
dziecka. D. B. (1) odwiedzala E. O. (1), dzwonila do niego i pisala widomo$ci tekstowe. E. O. (1) poczatkowo rozmawial
z nig, odpowiadal na jej telefony i dawat do zrozumienia zeby poczekala, az A. J. wyjedzie. Ona jednak nie wyjezdzala
z U., a E. O. (1) stopniowo przestal odpowiadaé na telefony i esemesy, ktore wysylala do niego D. B. (1). Z czasem
réwniez D. B. (1) zaprzestala kontaktow z E. O. (1). Jednak A. J. nie przestala interesowa¢ sie D. B. (1). W niedtugim
czasie po wizycie u D. B. (1) w styczniu 2011r. A. J. zglosila do Miejsko- Gminnego O$rodka Pomocy (...) w U., ze D.
B. (1) zle sprawuje opieke nad swoim maloletnim synem, Ze pije alkohol, a w jej domu czesto przebywa ,nieciekawe”
towarzystwo. W wyniku tego zgloszenia B. N. (1) pracownik socjalny tego oSrodka odwiedzila D. B. (1) w godzinach
urzedowania i przeprowadzila z nig rozmowe, nie zauwazyla zadnych nieprawidlowosSci w sprawowaniu przez nig
opieki nad dzieckiem. Ponownie w dniu 20 stycznia 2011r. razem z dzielnicowym z KPP U. B. N. (1) odwiedzila D. B.
(1) w godzinach wieczornych. W tym dniu réwniez nie stwierdzila, aby wystepowaly z jej strony jakie$ zaniedbania w
sprawowaniu opieki nad dzieckiem. Ponownie B. N. (1) odwiedzila D. B. (1) w dniu 25 stycznia 2011r. i wtedy takze
nie zauwazyla zadnych nieprawidlowoéci w jej zachowaniu a w szczegblnos$ci w wykonywaniu przez nia opieki nad
dzieckiem. D. B. (1) korzystala z pomocy opieki spolecznej juz od 20009r. totez za kazdym razem przed przyznaniem
jej zasitkow celowych przeprowadzany byt wywiad w jej miejscu zamieszkania. D. B. (1) pozostawala pod opieka
pracownikéw socjalnych B. N. (2) oraz H. R.. Po kolejnych interwencjach A. J. kontrole z opieki spolecznej w domu
D. B. (1) staly sie czestsze. Podczas zadnej ze swoich wizyt pracownicy opieki spolecznej nie zauwazyli, aby D. B. (1)
znajdowala sie w stanie nietrzezwo$ci lub w sposéb nieprawidlowy zajmowata sie dzieckiem. W tym czasie w dalszym
ciagu nie zostaly rozstrzygniete kwestie uznania dziecka przez E. O. (1) i wysokoéci alimentéw. Matka D. B. (1) oraz
jej znajomi namawiali ja, aby zlozyla w tej sprawie pozew do sadu. D. B. (1) obawiala sie jednak reakcji E. O. (1), ktory
nie chcial, aby ta sprawa znalazla sie w sadzie. Z czasem D. B. (1) podjela decyzje, iz ztozy pozew o ustalenie ojcostwa.
Informacja ta dotarla do E. O. (1) i A. J.. Od wiosny 2012r. D. B. (1) zaczela otrzymywaé z numeru telefonu E. O. (1) i
A. J. bardzo obrazliwe esemesy. I tak w dniu 4 kwietnia 2012. z numeru telefonu E. O. (1) otrzymala widomos$é o treéci



» dziecka nie planowalem tylko zostalem wrobiony na sile, wiec jest notarialnie wydziedziczone -
Jjak by mi sie cos stalo, dzieciak dostanie po mnie rente z krusu poéki sie bedzie uczyé. Nie licz na
nic wiecej bo po tym co zrobilas nalezy ci sie kop w dupe a nie spadek po mnie. Na to mam bliskich
a ty jestes$ jak wrzod na dupie. Odjeb sie raz na zawsze bo jak zaczniesz wojne to ja ja skoncze i
zrobie wszystko, zeby zabrali dziecko z tej twojej meliny. Zarty sie skornczyly. ,, W tym samym dniu
z tego samego numeru telefonu otrzymala wiadomo$é¢ ” do niczego mnie wiecej nie zmusisz. Za grosz nie
masz wstydu ani honoru, aja pasozytow nie bede utrzymywal. Nie mam zamiaru niczego ci dawacé.
Niby za co. Za najwieksza chujnie w moim zyciu, ktérg mam dzieki tobie oszustko i naciggaczko.
Myslisz , ze ja glupi jestem i nie wiem, ze od samego poczqgtku przylazlas tu zeby mnie wrobié i
naciqggaé. Odpierdalaj dalej zenade, to gwarantuje ci to, ze skonczy sie to tak, jak sobie zastuzylas,
choébym mial na to wydaé wszystko co mam.” Nastepnie w dniu 24 maja 2012r. D. B. (1) otrzymala z numeru
telefonu E. O. (1) nastepujaca widomo$é tekstows ,, Pisalem cijuz, ze nie chce mieé z tobq zadnego kontaktu,
oszustko, naciggaczko i manipulantko. Nic odemnie nie wyludzisz juz. Daj mi wreszcie spokadj, bo
inaczej to zalatwie i nie zartuje, bo mam dosé tego nekania pazerny pasztecie.” W tym czasie E. O.
(1) dobrowolnie placil na rzecz syna kwoty po 400 zlotych miesiecznie, nie chcial sie jednak zgodzi¢ na to, aby D.
B. (1) oddala sprawe o ustalenie ojcostwa do sadu, gdyz objawiat sie, iZ moze to negatywnie wplynac na opinie o
nim jako liderze zespotu (...). Poniewaz D. B. (1) byla zdeterminowana, jej relacje z ojcem dziecka i jego partnerks ,
ktore byly zle jeszcze bardziej sie pogorszyly. Doszlo do tego, iz A. J. zaczela grozi¢ D. B. (1). W nocy 26 maja 2012r.
dwadzieScia minut po péinocy z numeru telefonu A. J. D. B. (1) otrzymala esemesa o treéci ” Jak cie sama osobisci
dorwe szmatltawcu w ryj jebany”, o godzinie 7:20 tego dnia esemesa o tresci ” czemu kurwo uczepilas sie
goscia, ktory po trzezwemu to tylko moglby sie porzygaé na ciebie i odesraé. Wjebalas sie nam na
chate, wykorzystalas ze gosé¢ byl najebany we wlasnym domu wystawilas dupsko kltamiqgce w zywe
oczy ze jestes zabezpieczona i teraz myslisz ze go bedziesz doié na tego bekarta. Zaplacisz stono za
brak szacunku do czyjejs woli kurwiago, mozesz byé pewna”. Natomiast o godzinie 7:21 z tego samego
numeru telefonu otrzymala esmesa o tresci ,, Mozesz od razu zapierdalaé na policje kurwiszonie i przy
okazji opowiedzieé jak znecalas sie psychicznie i fizycznie nad niepetnosprawnag F., bo zamierzam
cie dorwacé i tak ci opraé ryja, ze juz nigdy na siebie w lustrze nie spojrzysz kurwiszonie jebany”.
Po otrzymaniu tych esemsow D. B. (1) poczula zagrozenie ze strony A. J.. Probowala szuka¢ pomocy u pracownika
pomocy spolecznej B. N. (2) i pokazala jej te esemesy. Jednak ta stwierdzila, iz o§rodek pomocy spolecznej nie zajmuje
sie takimi sprawami. Powiedziala o tych semesach swojej matce oraz swojej znajomej E. M. (1). E. M. (1) mdwila do
D. B. (1), ze nie powinna pozwalaé na to, aby kto$ jej grozil i ja tak ponizal i obrazal oraz ze powinna zgoli¢ o tym na
policje. Nastepnie w dniu 26 czerwca 2012r. D. B. (1) z numeru telefonu A. J. otrzymata kolejne esemsy i tak osiem
minut po pélnocy otrzymala esemesa o tresci ,, Ty szmatlawcu jebany jak ci dam impresaria kurwo, jak
cie dopadne, a wczesniej czy poézniej sie to stanie i dziecko w koncu trafi do adopcji do normalnej
rodziny zulowo jebana” oraz o godzinie 2:48 esesmesa o treci ,,Jeszcze raz kurwo bedziesz nas nekaé, to
wiecej kasy od nas nie dostaniesz, a w sqdzie powiemy jak bylo i wystgpimy o pozbawienie praw
rodzicielskich. A, i wyda sie ze jestes niezla kretaczka”. Wszystkie te esemesy D. B. (1) pokazala innej swojej
znajomej A. S. (1) oraz znajomemu F. A. (1). O. namawiali ja, aby zglosila o tych grozbach na policje. D. B. (1) udala
sie na policje w U., jednak policjanci zbagatelizowali jej zgloszenie, nie zostalo wszczete postepowanie w tej sprawie.
Pomimo obawy jaka D. B. (1) czula wobec grézb kierowanych wobec jej osoby przez A. J. oraz niezadowolenia E. O.
(1), ktére wyrazal w swoich esemesach, w lipcu 2012r. zlozyla do Sadu Rejonowego w(...) pozew o ustalenie ojcostwa
E. O. (1) oraz o alimenty. W dniu 8 sierpnia 2012r. E. O. (1) otrzymal wezwanie do sadu wraz z odpisem pozwu. Po
otrzymaniu tego wezwania D. B. (1) odebrala telefon od A. J.. W rozmowie A. J. grozila D. B. (1), Ze ja zabije, zniszczy,
ze zabierze jej dziecko. Ponadto A. J. uzywata wobec D. B. (1) stow wulgarnych i obrazliwych , méwila ze jest pijaczka,
narkomanka i prostytutka. Moéwila to ze zlo$cig i agresja, nie dajac D. B. (1) w ogdle doj$¢ do stowa. Po czym rozlaczyta
sie. O treSci tej rozmowy D. B. (1) poinformowala swojg matke oraz znajome E. M. (1) i A. S. (1). Wszyscy oni namawiali
D. B. (1), aby ponownie zglosila ta sprawe na policje. Nastepnie w trakcie procesu o ustalenie ojcostwa na korytarzu w
sadzie w Lesku A. J. zaatakowala matke D. B. (1) E. W.. Powiedziala do niej ,, Ze jest matka oszustki i prostytutki”, byla
przy tym bardzo wzburzona i zachowywala sie bardzo agresywnie. W trakcie procesu D. B. (1) czula sie przesladowana
przez A. J.. W dalszym ciggu sprawdzala ja opieka spoleczna, odwiedzala policja. Doszlo nawet do takiej sytuacji, ze



gdy przebywala z A. S. (1) i jej dzieémi na imprezie zorganizowanej na gorze G. w U. , to zostala wezwana policja,
celem sprawdzenia jej stanu trzezwo$ci. D. B. (1) nie byla trzezwa, niemniej jednak jej kolezanka byla trzezwa i policja
pozostawila syna D. B. (1) pod opieka A. S. (1). W tym czasie D. B. (1) byla w zlym stanie psychicznym, sama opiekowala
sie dzieckiem, nie miala w U. rodziny, jedynie znajomych i kolezanki. Ponadto caly czas czula sie obserwowana przez
ojca dziecka i jego partnerke. W zwiazku z grozbami oskarzonej i poczuciem pozostawania pod ciggla obserwacja D. B.
(1) bala sie wyj$¢ z domu, miala nerwice oraz depresje. Udala sie po pomoc do lekarza. Ponadto za namowg znajomych
po raz kolejny na wiosne 2013r. ztozyla doniesienie o grozbach karalnych kierowanych wobec jej osoby przez A. J..
Podala wéwczas, iz A. J. jest osoba agresywna i nieobliczalng, ktorej przez caly ten czas sie obawiala.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kserokopii esemeséw przestanych na numer telefonu D. B. (1)
(k. 8,9,10 oraz od. 204 do 275 ) notatki stuzbowej z Miejsko- Gminnego O$rodka Pomocy (...) (k- 98), akt sprawy
o sygn. III RC 111/12 SR w (...)Wydzial Rodzinny i Nieletnich oraz na podstawie zeznan pokrzywdzonej D. B. (1)
(k- 183,184,185) oraz w czeéci na podstawie zeznan $wiadkéw E. O. (1) (k-276a,277), E. W. (k- 278,279), P. F. (1)
(-279a,280,281), H. R. (k- 281), B. N. (2) (k- 281a,282), F. A. (1) (k-282a,283), E. M. (1) (k- 314a,315), A. S. (1) (k-
315,316) A. D. (1) (k- 335a,336), M. J. (1) (k- 390,391, 392) oraz w czeSci na podstawie wyjasnien oskarzonej A. J.
(k- 182a,183).

Oskarzona A. J. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu. W swoich wyjasnieniach
podala, iz D. B. (1) wykorzystala seksualnie jej przyjaciela E. O. (1) i zaszla z nim w ciaze. Podala, ze pokrzywdzona
byla prostytutka i prowadzila ustugi seksualne. Wyjasnila, iz pokrzywdzona przychodzila do nich i chciala wytudzic
pieniadze. Podala ponadto, iz byla u pokrzywdzonej na przelomie 2010/2011r. po tym jak ta urodzita dziecko, ze w
domu byla wowczas matka pokrzywdzonej, ze rozmawialy o sytuacji dziecka i D. B. (1) powiedziala do niej, ze ma jej
zalatwié¢ spadek po ojcu , bo on niedlugo pozyje a ponadto chciala 8 tys. ztotych do reki na wyprawke, mowiac, ze w
przeciwnym wypadku péjdzie do gazety i powie, ze ona zyje w biedzie z dzieckiem a oni zyja dostatnio. Wyjaénila, iz
E. O. (1) zrobil badania DNA i wiedzial, ze dziecko, ktére urodzila D. B. (1) jest jego dzieckiem, jednak go nie uznal, a
pokrzywdzona chciata wytudzié od niego duze pienigdze. Podala, iz podczas tej wizyty nie mdéwila do pokrzywdzonej
zeby nie szla do sadu , a wrecz przeciwnie , namawiata ja do tego oraz ze wtedy wymienily sie numerami telefonéw
z D. B. (1). Wyjaénila, ze nastepnego dnia zglosila do opieki spolecznej, aby zajeli sie D. B. (1) poniewaz widziala ja
pod wplywem alkoholu. Wyjasnila ponadto, ze pokrzywdzona ja prowokowata wysylajac do niej esemesy dlatego ona
tez wysylala do D. B. (1) esemesy ze ,,sama ja pobije”, podala ponadto, iz pokrzywdzona straszyla jej niepelnosprawna
kolezanke P. F. (1) , ze jak powie w sadzie prawde to ja pobije, dlatego napisata do niej esemesa z karty 9-10. Podala
rowniez , iz byla taka sytuacja w sadzie w (...) na korytarzu , ze podeszla do matki pokrzywdzonej i zapytala czy ona
wie ,jak sie corka prowadzi i ze jest prostytutka”, nie wypowiedziala wowczas jednak zadnych gr6zb wobec D. B. (1).
Podala ponadto, iz nie dzwonila do D. B. (1) po tym jak O. otrzymal odpis pozwu, ze nie grozila jej. Wyjasénila, iz trzy
razy zglaszala do opieki spolecznej, ze D. B. (1) chodzi z dzieckiem po knajpach i pije, oraz ze wielokrotnie dzwonila
na policje, ze D. B. (1) jest pijana i ma przy sobie dziecko. Podala ponadto, iz nie dzwonila ani nie wysylata do D. B.
(1) esemesow z telefonu komorkowego E. O. (1). ( wyjasnienia oskarzonej A. J. k- 182a,183).

Sad wyjasnieniom oskarzonej dal wiare jedynie w czesci.

Z zeznan $wiadka E. O. (1) wynika, iz nie chcial, zeby D. B. (1) wniosla sprawe o ustalenie ojcostwa do sadu, ze sam
wykonatl badania DNA i ustalil, iz jest to jego dziecko, ze pokrzywdzona przychodzita do nich i chciala pieniadze na
dziecko i méwila do nich, ze jak jej nie dadza pieniedzy to obsmaruje ich w mediach. Swiadek ten zeznal ponadto, iz
wiadomo§é ta moglaby wywola¢ zainteresowanie lokalnych mediow jego osobg. Zeznal rowniez, iz wystal oskarzona do
D. B. (1) w grudniu 2010r. w tym celu, aby sprawdzila czy dziecko czego$ nie potrzebuje, i ze pokrzywdzonej chodzilo
tylko o pieniadze, a oskarzona oferowala jej pomoc niematerialng. (zeznania §wiadka E. O. k. 276a, 277). Zeznania
tego $wiadka koreluja z zeznaniami pokrzywdzonej D. B. (1) w tym zakresie, gdzie §wiadek ten zeznala, iz E. O. (1)
nie chcial, aby wniosla do sadu sprawe o ustalenie ojcostwa i wyslal do niej oskarzona, aby porozmawiala z nia o
sprawach dziecka. Totez sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej, ktéra podala, iz oskarzona zasugerowala jej, aby nie
wnosila sprawy o ustalenie ojcostwa do sagdu bo w przeciwnym wypadku moze sie jej co$ zlego przytrafié. ( zeznania
pokrzywdzonej D. B. k. 183,184,185). Jak wynika bowiem z zeznan E. O. (1) obawial sie on reakcji mediéw na to, iz



ma dziecko, ktorego nie uznal. Z zeznan D. B. (1) wynika ponadto, iz kontaktowata sie z E. O. (1) i odwiedzala go w
domu, ze rozmawiali na temat dziecka i tak zapewne bylo. Niemiej jednak E. O. (1), pod wplywem A. J. nie chcial placi¢
pokrzywdzonej wiekszych pieniedzy na utrzymanie dziecka. D. B. (1), ktéra woéwczas nie pracowala, zapewne nie miala
srodkow na zycie i domagala sie pieniedzy od E. O. (1). Ich relacje z czasem zaczely sie pogarszaé, zwlaszcza po tym jak
oskarzona zaczela sklada¢ doniesienia na D. B. (1) do opieki spolecznej oraz na policje. Z zeznan samej pokrzywdzonej
oraz Swiadkow A. S. (1) i B. N. (1) wynika, iz potwierdzila sie jedynie jedna sytuacja, gdy D. B. (1) byla pod wplywem
alkoholu na imprezie rodzinnej organizowanej na G. w U.. Wéwczas to jej dzieckiem opiekowala sie A. S. (1), ktéra
przebywala tam réwniez ze swoimi dzieémi. Po za tg sytuacja pomimo wielokrotnych wizyt B. N. (2) pracownika (...)
w U. w domu pokrzywdzonej, nie stwierdzila ona, zeby D. B. (1) byla nietrzeZwa lub w nienalezyty spos6b zajmowala
sie swoim dzieckiem. Niemniej jednak oskarzona w dalszym ciggu zglaszala na policje lub do opieki spolecznej, ze D.
B. (1) zle opiekuje sie swoim dzieckiem. W ocenie sadu gdy doszly do oskarzonej i E. O. (1) informacje, ze D. B. (1)
zamierza jednak ztozy¢ do sadu pozew o ustalenie ojcostwa ataki ze strony oskarzonej poglebily sie co wynika z tresci
esemesow wysylanych do niej zar6wno przez E. O. (1) jak i przez oskarzong.

Zdaniem sadu nie zasluguja na to, aby da¢ im wiare wyja$nienia oskarzonej, iz wysylajac esemesa z dnia 26 maja
2012r. o godzinie 7:21 kierowala sie dobrem kolezanki P. F. (1). W ocenie sagdu oskarzona w tym esemesie starata
sie usprawiedliwi¢ tre$¢ swoich wezeéniej wystanych w tym dniu o godzinie 0:20 i o godzinie 7:20 esemesbéw, gdzie
grozila pokrzywdzonej, ze sam ja osobiscie dorwie ,,szmatlawca w ryj jebany”. A nastepnie wysylajac esemesa o treéci
"Mozesz od razu zapierdalaé¢ na policje kurwiszonie i przy okazji opowiedzie¢ jak znecala$ sie psychicznie i fizycznie
nad niepelnosprawng F., bo zamierzam cie dorwac i tak ci oprac ryja, ze juz nigdy na siebie w lustrze nie spojrzysz
kurwiszonie jebany” chciala zapewne odwroci¢ uwage od wezeéniej wystanych esemeséw z grozbami, ktore kierowala
pod adresem D. B. (1), rzekoma obrona niepelnosprawnej P. F. (1). Z zeznan P. F. (1) nie wynika, aby D. B. (1) miala
znecaé sie nad nig psychicznie i fizycznie. P. F. (1) zeznala, iz D. B. (1) grozila jej, ze "polamie jej gnaty". ( zeznania
swiadka P. F. k. 279a,280,281) Z zeznan D. B. (1) wynika jednak, iz jedynie rozmawiala z P. F. (1) o tym, ze jako
jej kolezanka zachowala sie nielojalnie wobec niej i stanela po stronie E. O. (1). ( zeznania pokrzywdzonej D. B. k.
183,184,185). W ocenie sgdu niewatpliwie doszlo do kilku rozméw pomiedzy D. B. (1) a P. F. (1) w miejscu publicznym,
obie panie mialy do siebie pretensje, niemniej jednaka nie bylo bezposrednich §wiadkow tych rozmoéw, a ten fakt,
iz P. F. (1) miala zglosi¢ o rzekomych grozbach wobec jej osoby na policje w U. nie potwierdzil sie, gdyz policja nie
odnotowala takiego zgloszenia. ( informacja z KPP U. k- 294) Zdaniem sadu celem oskarzonej nie byla obrona P. F. (1)
, ale zastraszenie D. B. (1). Przez caly ten czas oskarzona nie chciala, wbrew temu co podala w swoich wyja$nieniach,
aby D. B. (1) wniosla sprawe o ustalenie ojcostwa E. O. (1) do sadu. Swiadczy o tym réwniez fakt, iz po otrzymaniu
odpisu pozwu z sadu oskarzona zadzwonila do D. B. (1) i bedac mocno wzburzona grozila jej, ze ja zabije, zniszczy , ze
zabierze jej dziecko. Wyzywala ja przy tym slowami wulgarnymi i obrazliwymi. Méwila, ze jest pijaczka , narkomanka i
prostytutka. ( zeznania pokrzywdzonej D. B. k. 183,184,185). W tym zakresie sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej,
iz do takiej rozmowy doszlo bowiem od samego poczatku D. B. (1) twierdzila, iz rozmowa ta mial miejsce w sierpniu
2012r., ajak wynika z potwierdzenia otrzymania wezwania na rozprawe z odpisem pozwu z akt o sygn. III RC 111/12 SR
w Lesku Wydziat Rodzinny i Nieletnich, zostalo ono odebrane przez E. O. (1) w dniu 8 sierpnia 2012r. Ponadto jezyk
jakim postugiwala sie oskarzona w trakcie rozmowy telefonicznej zrelacjonowanej przez pokrzywdzona nie r6znit sie
zasadniczo od tego w jaki sposob oskarzona wyrazala sie o pokrzywdzonej podczas rozprawy sadowej oraz od tego
jakim poslugiwala sie wysylajac do niej esemesy, gdzie np. pisala ,Jak cie sama osobisci dorwe szmattawcu w ryj
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jebany”, ,,czemu kurwo uczepita$ sie goécia, ,,porzygaé na ciebie i odesrac¢”,” ,, kurwiago”, ,kurwiszonie”, ,oprac ryja”,
»on:

skurwiszonie jebany”. ,, Ty szmattawcu jebany jak ci dam impresaria kurwo” "i dziecko w koncu trafi do adopcji do
normalnej rodziny zulowo jebana”, ,, wystapimy o pozbawienie praw rodzicielskich”.

Niewatpliwie tre$¢ tych esemeséw potwierdza wulgarny jezyk oskarzonej oraz to, iz nie liczyla sie z uczuciami innych
osOb. Ten fakt, iz D. B. (1) odbyla taka rozmowe telefoniczng wynika ponadto z zeznan jej matki B. W. oraz jej
znajomych E. M. (1) i A. S. (1). Swiadkowie ci potwierdzili, iz D. B. (1) skarzyla sie do nich na to, ze oskarzona grozila
jej nie tylko w przestanych do niej esemesach ale rowniez w rozmowie telefonicznej. Tre$é tych esemeséw D. B. (1)
pokazala E. M. (1), A. S. (1) oraz F. A. (1). Wszyscy ci $wiadkowie w swoich zeznaniach potwierdzili, iz D. B. (1)
obawiala sie grézb, ktére kierowala do niej oskarzona. ( zeznania $wiadkéw F. A. k- 282a,283, E. M. k- 314a,315,



A. S. k- 315,316) Ponadto z zeznan $wiadka A. S. (1) wynika, iz pokrzywdzona D. B. (1) w wyniku tych esemesow i
grozby telefonicznej jak rowniez nasylania na nig opieki spolecznej i policji czula sie zaszczuta przez oskarzona i E. O.
(1). Swiadek ten zeznala, iz D. B. (1) miala depresije , bala sie sama wychodzié¢ z domu, ciagle obawiala sie, ze kto$ ja
bedzie obserwowal, a nawet zaczepial. (zeznania $wiadka A. S. k- 315,316) Zeznania tego $wiadka w calosci koreluja
z zeznaniami pokrzywdzonej D. B. (1).

Sad w calo$ci dal wiare zeznam D. B. (1) (k 183,184,185) uznajac je za logiczne, wzajemnie ze soba korelujace
jak réwniez za nie zawierajgce sprzecznoSci, ktére dyskredytowalyby ich moc dowodowsa. Sad dal rowniez wiare
zeznaniom $wiadkéw B. N. (2) (k- 281a,282) , H. R. (k-281), E. M. (1) (k314a,315), A. S. (1) (k-215,316), F. A. (1)
(k-282a,283) i B. W. (k-278,279).

Swiadkowie B. N. (2) i H. R. to pracownice Miejsko- Gminnego O$rodka Pomocy (...) w U.. Przed sadem zeznaly w
jakich okoliczno$ciach zetknely sie z oskarzong i pokrzywdzong. Jako osoby postronne przekazaly informacje na temat
wiedzy jaka posiadaly w przedmiotowej sprawie. Ponadto zeznania B. N. (2) koreluja z wyjaénieniami oskarzonej
dotyczacymi zglaszania przez nig koniczno$ci wzmozonej obserwacji D. B. (1). Réwniez Swiadek ten potwierdzila w
swoich zeznaniach, iz D. B. (1) méwil jej o esemesach, ktore ona odebrala jako nekanie D. B. (1).

Swiadkowie E. M. (1), A. S. (1), F. A. (1) i B. W. to rodzina i znajomi pokrzywdzonej D. B. (1). Tre$¢ ich zeznan znajduje
potwierdzenie w kserokopiach esemeséw dolaczonych do akt sprawy przez pokrzywdzona D. B. (1) oraz w zeznaniach
samej pokrzywdzonej D. B. (1), ktérym to zeznaniom sad dal wiare w calo$ci.

Sad w czeSci dal wiare zeznaniom $wiadka E. O. (1). To, ze Swiadek ten nie chcial, aby D. B. (1) wnosila sprawe o
ustalenie ojcostwa do sadu wynika nie tylko z jego zeznan ale rowniez zostalo potwierdzone przez pokrzywdzong D.
B. (1). Sam E. O. (1) zeznal, iz obawial sie reakcji mediéw na ta wiadomos$¢, natomiast oskarzona A. J. w swoich
wyjasnianiach podala, iz pokrzywdzona powiedziala do niej, ze jak nie dadza jej wiecej pieniedzy to pdjdzie do medidow
i powie, Ze ona zyje w biedzie z dzieckiem a oni zyja dostatnio. I zapewne tego najbardziej obawial sie E. O. (1)
dlatego tez nie chcial, aby tej sprawie nadac rozglos, aby stala sie medialna, a przez to niekorzystnie wplynela na jego
wizerunek jako lidera zespotu (...). W ocenie sadu oskarzona jako menadzer zespotu (...) zapewne roéwniez nie chciala
nagloénienia tej sprawy i na wszelkie mozliwe sposoby starala sie zapobiec temu, aby D. B. (1) wystapila do sadu
z pozwem o ustalenie ojcostwa E. O. (1). Posunela sie nawet do grozby karalnej. Zdaniem sadu emocje oskarzonej
opadly dopiero wowczas, gdy sprawa ta zostala naglo$niona jednak w zasadzie nie wzbudzila zadnego wiekszego
zainteresowania ani lokalnych ani tym bardziej ogélnokrajowych mediéw. Dlatego tez obecnie oskarzona podala w
swoich wyja$nieniach, iz namawiala pokrzywdzona do tego, aby wniosla sprawe o ustalenie ojcostwa do sadu, gdyz
skladajac wyjaénienia wiedziala juz, ze proces ten nie zaszkodzil E. O. (1). Jednak po urodzeniu dziecka przez D. B.
(1) A. J. takiej wiedzy nie miala. Co wynika réwniez z zeznan $wiadka E. O. (1) ( zeznania $§wiadka E. O. k. 276a,277,
wyjasnienia oskarzonej A. J. k- 182a,183).

Sad w cze$ci dal wiare zeznaniom $wiadka P. F. (1). Jak wynika z zeznan §wiadka F. A. (1) (k-282a,283) pokrzywdzona
D. B. (1) i éwiadek P. F. (1) znaly sie wczeéniej, przyjaznily sie ze sobg. Swiadek P. F. (1) byla jedng z pierwszych
0s6b, ktorym pokrzywdzona powiedziala o tym, ze jest w cigzy i ze ojcem dziecka jest E. O. (1). Nastepnie D. B.
(1) poczula sie zdradzona przez P. F. (1), gdy dowiedziala sie, ze P. F. (1), ktorej sie zwierzala ze swoich przezyc o
wszystkim poinformowala E. O. (1) i A. J.. Dlatego tez zapewne doszlo pomiedzy pokrzywdzong a $wiadkiem P. F.
(1) do kilkukrotnej wymiany zdan, ktéra zapewne nie przebiegala lagodnie, jednak na pewno nie miala charakteru
jakiegokolwiek znecania sie D. B. (1) nad Partycja F.. Nastepnie P. F. (1), powiedziala o tych rozmowach i rzekomych
grozbach pokrzywdzonej wobec jej osoby A. J., a ta zalatwiajac swoje sprawy z D. B. (1) wykorzystal te informacje zeby
jeszcze bardziej dokuczyé¢, pognebié i dalej grozi¢ pokrzywdzonej D. B. (1). ( zeznania Swiadka P. F. k.279a,280,281,
zeznan pokrzywdzonej D. B. (1) k- 183,184,185)

Sad w czesci dal wiare zeznaniom $wiadka A. D. (1). Swiadek ten zeznal, iz relacje pomiedzy oskarzona a pokrzywdzona
nie byly najlepsze, poniewaz chodzilo o pieniadze, ktérych miala domagaé sie D. B. (1) od E. O. (1), a ten nie chcial jej
placi¢ takich duzych kwot. Ponadto swiadek zeznal, iz slyszal od swojego znajomego, iz D. B. (1) sadzila, iz otrzyma



dwukrotnie wyzsze alimenty od tych ktére przyznat jej sad i dlatego w odwecie wniosla sprawe przeciwko A. J..
( zeznania Swiadka A. D. k- 3352,336) Stwierdzi¢ nalezy tu, iz pokrzywdzona D. B. (1) ponownie zglosila na policje w
U. sprawe o kierowanie grozb karalnych wobec jej osoby przez A. J. w marcu 2013r, natomiast nieprawomocny wyrok
o ustalenie ojcostwa E. O. (1) oraz o alimenty zapad! przed Sadem Rejonowym w(...) w dniu 29 paZzdziernika 2013r.
(kserokopia wyroku k-68)

Sad réwniez w czesci dal wiare zeznaniom $wiadka M. J. (1). Swiadek ten potwierdzila, iz znala oskarzong i
pokrzywdzona, zeznala, iz nic nie wie na temat grézb kierowanych przez oskarzong wobec D. B. (1). Zeznala ponadto,
iz wedlug niej D. B. (1) Zle opiekowal sie dzieckiem i ona zglaszala to do opieki spolecznej oraz ze od znajomych miala
informacje, ze D. B. (1) spozywala alkohol w obecnosci dziecka i ze przebywala w jakim$ lokalu z A. S. (1) i Ze obie
zostaly przebadane na zawarto$¢ alkoholu i A. S. (1) miala mniej alkoholu dlatego zostawili z nig dziecko D. B. (1).
( zeznania $wiadka M. J. (2) k- 390,391,392)

Zdaniem sadu M. J. (1) skladajac zeznania gtéwnie opierala sie na informacjach od swoich znajomych, przez to nie do
konca byly one prawdziwe. W kwestii wykonywania przez D. B. (1) opieki nad swoim synem sad dal wiare zeznaniom
pracownikéw opieki spolecznej w U., ktorzy zeznali, iz pomimo wielokrotnych wizyt u D. B. (1) nie zauwazyli, aby
byla nietrzezwa lub w spos6b nieprawidlowy wykonywala swoja wladze rodzicielska. Co potwierdza réwniez fakt,
iz postanowienie o poddaniu stalemu nadzorowi kuratora wladzy rodzicielskiej wykonywanej przez D. B. (1) nad
maloletnim synem wydane przez Sad Rejonowy w (...), Wydzial Rodzinny i Nieletnich sygn. akt. III Nsm 20/13 zostalo
uchylone przez Sad Okregowy w (...). ( opis postanowienia k- 65)

Majac powyzsze na uwadze sad uznat oskarzona A. J. za winna tego, ze w okresie od wiosny 2012r. do nieustalonego
dnia sierpnia 2012 roku w U., pow. (...) woj. (...), dzialajac ciggiem przestepstw kierowala grozby karalne wobec D. B.
(1) grozac jej pobiciem oraz pozbawieniem zdrowia i zZycia, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona
obawe ze zostang spelnione co stanowi przestepstwo z art. 190 §1 kk w zw. z art. 91 §1 kk i za to na podstawie art. 190 §1
kk w zw. z art. 34 §1i §1ai art. 35 §1 kk sad skazal ja na kare 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci w postaci wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

W ocenie sadu ten fakt, iz w trakcie rozmowy w grudniu 2010r. A. J. zasugerowala D. B. (1), ze jezeli p6jdzie do sadu
to moze mie¢ problemy, bo mieszka sama i moze sta¢ sie jej krzywda, stanowil swego rodzaju pogrozke. Niemniej
jednak D. B. (1), ktéra wymienita sie wowczas numerem telefonu z oskarzong na poczatku nie miata powodu, aby
potraktowaé zachowania oskarzonej jako grozby karalnej, jej obawy zaczely rosngé dopiero od wiosny 2012r. gdy
zaczela otrzymywac esemesy, ktore zostaly powyzej szczegblowo zacytowane. Totez sad w tym zakresie przyjal, iz okres
kierowania grozb karalnych nastapil od wiosny 2012r. i trwal do nieustalonego dnia sierpnia 2013r. bowiem w dniu
8 sierpnia 2013r. E. O. (1) odebrat odpis pozwu z wezwaniem do stawiennictwa w Sadzie Rejonowym w Lesku.

Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonej jest adekwatna do winy i stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu jakiego
sie dopuscila, a przede wszystkim spelni wobec niej cele zapobiegawcze i wychowawcze.

W ocenie sadu D. B. (1) mogla w czasie powyzej opisanym obawia¢ sie grozb kierowanych wobec jej osoby przez
oskarzona A. J., tym bardziej, iz zachowanie oskarzonej, jej wulgarny jezyk i agresja, ktéra kierowala nawet wobec
matki pokrzywdzonej wskazywaly na to, iz jest to osoba nieobliczalna, po ktérej nie wiadomo czego mozna bylo sie
spodziewac.

Roéwniez z opinii bieglych psychiatrow, ktorych sad powolal celem ustalenia czy oskarzona, byla w czasie popelnienia
zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu zdolna do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem
wynika, iz oskarzona nie jest osoba upos$ledzona umystowo ani tez chora psychicznie. Biegli A. K. i B. M. stwierdzili u
oskarzonej cechy osobowosci zaburzonej. ( opinia bieglych k- 167,168)

Oskarzona jest osoba bezkompromisowa w swoim postepowaniu, wyraza swoje poglady nie liczac sie z uczuciami
innych os6b, a nadto pozostaje w przekonaniu o shusznoéci swoich racji niezaleznie od okoliczno$ci. Co powoduje,
ze gdy jej racje nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci staje sie impulsywna, wulgarna i agresywna tylko po



to, aby przebi¢ swoje zdanie na dany poglad. Do zadan sadu nie nalezala ocena postepowania D. B. (1) i E. O. (1). Sa
to dorosle osoby, ktére ponosza konsekwencje swojego postepowania. Oskarzona poczula sie jednak uprawniona do
tego, aby osadza¢ D. B. (1), a nastepnie grozic jej gdy ta nie chciala poddac sie jej sugestiom. W ocenie sadu grozby te
wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze moga zosta¢ spelnione.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca przy wymierzaniu kary Sad przyjat to, iz oskarzona nie byta dotychczas karana ( karta
karna - 42).

Jako okolicznoéé obciagzajaca przy wymierzeniu kary Sad przyjal to, ze oskarzona nie wykazala zadnej skruchy i w
dalszym ciggu na sali rozpraw zachowywala sie niestosownie wobec pokrzywdzonej wyrazajac negatywne opinie na
temat jej zZycia osobistego.

Orzeczenie o kosztach sadowych i kosztach zasadzonych przyznanemu z urzedu obroncy oskarzonej oraz
pelnomocnika oskarzyciela positkowego oparto na powolane w pkt. I1, III i IV wyroku przepisy prawa.



