Sygn. akt IT K- 135/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Lesku Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Wioletta Staszczak

Protokolant : Edyta Malczak

Z udzialem prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kroénie A. R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2018 roku

sprawy

na podstawie art.17 § 1 pkt 3 kpk i art.1§2 kk

postanawia

I. umorzyé postepowanie karne przeciwko G. S. oskarzonemu o czyn z art.263§2 kk

II. umorzyé postepowanie karne przeciwko A. B. oskarzonemu o czyn z art.263§3 kk

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Kroénie skierowala do tutejszego Sadu akt oskarzenia przeciwko bylym funkcjonariuszom
Policji G. S. i A. B.. Prokurator zarzucil G. S. wystepek z art. 26382 kk polegajacy na nielegalnym posiadaniu w okresie
od 15 lutego 2018r. do 22 lutego 2018r. pistoletu marki C. (...) kal.g mm bez wymaganego pozwolenia na bron palng
krotka do obrony osobistej, z kolei A. B. oskarzono o przekazanie G. S. jako osobie nieuprawnionej bo nie posiadajacej
stosownego zezwolenia tejze jednostki broni, a to o wystepek z art.26383 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z dyspozycja Komendanta Wojewddzkiego Policji z dnia 24 stycznia 2018r. kom. G. S. z Komendy Powiatowej
Policji w S. wraz z asp.sztab.D. S. z Komendy Powiatowej Policji w L. i asp.sztab. E. M. z Komendy Powiatowej Policji
w J. zostal oddelegowany do reprezentowania Komendy Wojewddzkiej Policji w R. podczas XX Miedzynarodowych
Zawodow (...), ktore mialy sie odby¢ w dniach 23-24 lutego 2018r. w P.. S. od kilku lat uczestniczyl w r6znego rodzaju
policyjnych zawodach (...) i z do$wiadczenia wiedzial, Ze najlepsze w jego przypadku efekty przynosilo strzelanie
z broni CZ 75 B, anizeli z pozostajaca na jego stuzbowym wyposazeniu Pgo W., ktéry byl bronia 1zejsza i posiadal
minimalnie krotszg lufe. Oskarzony przy okazji poprzednich zawodéw (...), w ktorych uczestniczyt w druzynie z A. B.
mial okazje przetestowaé tg bron osiggajac przy strzelaniu z niej bardzo dobre wyniki. (...) policyjne zawody (...) w
P. byly zawodami prestizowymi i oskarzonemu jako kapitanowi druzyny z P. reprezentujaca Komende Wojewodzka
Policji w R. zalezalo na osiagnieciu jak najlepszych wynikow na tej imprezie. W zwigzku ze wskazaniem w regulaminie
zawodow, ze moga by¢ uzyte pistolety lub rewolwery centralnego zaplonu z lufami gwintowanymi o kalibrze 9 mm
bez dodatkowego wyposazenia, postanowil na zawodach strzela¢ ze spelniajacej te wymogi broni CZ 75 B, bedacej
wlasno$cig A. B., ktory od 1998r. posiadal stosowne zezwolenie na posiadanie takiej broni palnej do celéw obrony
osobistej. Zreszta ten typ broni jako jeden z kilku rowniez nalezy do sluzbowego wyposazenia funkcjonariuszy polskiej
Policji. Przygotowujac sie do zawoddw G. S. staral sie ¢wiczy¢ w domu pozycje (...) obciazajac reke takim samym
ciezarem jaki posiada pistolet CZ 75B. Aby jednak bardziej doszlifowaé forme i dostosowa¢ reke do innej broni
poprosit swojego kolege, rowniez funkcjonariusza Policji A. B. o uzyczenie mu przed zawodami pistoletu CZ w celu
tzw. ¢wiczenia ,na sucho”. W dniu 15 lutego 2018r. A. B. przywiozl S. swoja bron wiedzac, ze ten jako funkcjonariusz



Policji posiada kwalifikacje do obchodzenia sie z bronia palna, jak réwniez zezwolenie na posiadanie dodatkowej broni
mysliwskiej. Tego dnia w obecnosci A. G. S. po uprzednim jej zabezpieczeniu schowal do metalowej szafy w miejscu
swojego zamieszkania. Bron tg mial zabra¢ przed zawodami A. B., ktory jako kibic (...) druzyny i sympatyk tego
rodzaju zawodéw mial razem z G. S. i innymi czlonkami druzyny pojechaé na zawody do P. i zabra¢ ze soba bron, z
ktbrej na zawodach miat strzelaé S.. Oskarzony G. S. nie tail tego faktu przed swoimi kolegami, zakladajac, ze skoro
posiada przydzial broni krotkiej w zwiazku z stuzba w jednostce Policji, nadto posiada dodatkowo zezwolenie na bron
mysliwska nie popelnia zadnego przestepstwa. W okresie posiadania w swoim domu uzyczonej przez A. B. broni CZ
75B G. S. wykorzystywal ja wylacznie do trenowania przed zawodami postaw (...) bez oddawania z niej strzalow i bez
opuszczania z nig swojego domu.

Po anonimowej informacji, z ktorej wynikalo, ze funkcjonariusz Policji z KPP U. A. B. uzyczyl swoja bron prywatng
zastepcy Komendanta Policji w S. G. S. funkcjonariusze (...) w dniu 22 lutego 2018r. w dzien poprzedzajacy zawody
przeprowadzili rozmowe z B. na okoliczno$¢ przechowywania broni otrzymujac od niego informacje, ze aktualnie
znajduje sie u innego policjanta, a to G. S., ktéry nastepnie na zadanie funkcjonariuszy (...) wydal bron CZ 75B
wyciagajac ja z metalowej szafy stuzacej do przechowywania broni. Obaj oskarzeni w skladanych na goraco przed
funkcjonariuszami (...) o§wiadczeniach wskazywali na ten sam powod uzyczenia, a to wykorzystanie tej broni w
celach treningowych przed zawodami. Bron typu CZ 75B nalezaca do A. B. zostala zatrzymana jako dowod rzeczowy,
a zwigzku z zaistniala sytuacja wyjazd na zawody druzyny z P. zostal odwolany.

Zarzucany oskarzonemu G. S. czyn z art.26382 kk przewiduje odpowiedzialno$é¢ karna dla tego kto bez wymaganego
zezwolenia posiada bron palna lub amunicje. Z kolei §3 art.263 kk, ktéry zarzucany jest oskarzonemu A. B. przewiduje
odpowiedzialnoé¢ karng dla tego, kto cho¢ sam posiada pozwolenie na bron, to udostepnia ja osobie nieuprawnione;.
Wobec niezbyt precyzyjnego zapisu i jego blankietowego charakteru opisujac znamiona tych wystepkéw nalezy
wglebi¢ sie w orzecznictwo, gdyz juz samo okreslenie ,, bez wymaganego zezwolenia” jest pojeciem niezdefiniowanym
w ustawie i generalnie przyjmuje sie w doktrynie, iz jest ono szersze anizeli pojecie pozwolenia i wielokrotnie
wywolywalo ono rézne watpliwoéci, podobnie zreszta jak pozostale elementy tego przepisu. Z analizy akt sprawy, w
szczego6lnosci z wyjasnien obu oskarzonych wynika, iz dokonali oni blednej interpretacji tego przepisu oraz art.28
ustawy o broni i amunicji. Skoro bowiem w pojeciu zezwolenia moze mieSci¢ sie takze prawo funkcjonariusza Policji
do przydzialu broni palnej to tym samym wydawaloby sie, ze jest osoba uprawniona do posiadania broni, tym
bardziej, kiedy dodatkowo posiada pozwolenie na bron mysliwska. Linia orzecznicza jednakze w sposéb bardzo
waski interpretuje ten przepis wskazujgc, ze w przypadku broni palnej stanowigcej wlasno§é prywatng jedynie osoba
posiadajaca pozwolenie na taka bron jest osoba uprawniona do jej posiadania. Podobna sytuacja interpretacyjna
dotyczy przepisu art.28 ustawy o broni i amunicji, ktory stanowi, ze broni odpowiadajacej celom lowieckim i broni
odpowiadajacej celom sportowym oraz amunicji do takiej broni mozna uzyczaé osobom posiadajacym pozwolenie
na bron wydane w celach lowieckich lub sportowych. Poniewaz w mysl art.10 ust 4 pkt 4 cytowanej ustawy
uzyskanie pozwolenia na bron dla celéw sportowych pozwala na posiadanie broni m.in. centralnego zaptonu z lufami
gwintowanymi o kalibrze do 12 mm. Literalne brzmienie tego przepisu wskazywaloby, ze skoro bron palna CZ 75B kal
omm posiada zapton centralny z lufa gwintowana to odpowiada celom broni sportowej i moze by¢ uzyczana osobie
posiadajacej pozwolenie na bron odpowiadajaca celom lowieckim, jednakze obowigzujaca w doktrynie wykladania
tego przepisu wskazuje ze dotyczy to tylko uzyczania pomiedzy osobami, ktére posiadajg pozwolenie na bron wydana
w celach lowieckich i w celach sportowych.

Zdaniem Sadu niewlaSciwa interpretacja przepiséw przez oskarzonych bedacych funkcjonariuszami Policji nie jest
wystarczajaca przestanka do ich ekskulpacjiinie mozna przyjaé, ze dzialali w bledzie, bo jako policjanci majacy kontakt
z przepisami prawnymi powinni byli upewni¢ sie co wykladni tych przepiséw, nie mniej jednak okoliczno$é ta Sad
wzial pod uwage oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci zarzucanych im czynow.

Analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczeg6lno$ci rozwazenie okoliczno$ci wymienionych w
art.11582 kk w ocenie Sadu pozwala przyjaé iz stopien spolecznej szkodliwos$ci zarzuconego G. S. czynu jest znikomy.
Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popekienia czynu, wage naruszonych przez



sprawce obowigzkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia.

Nie budzi watpliwoéci fakt, iz oskarzony mial zezwolenie na posiadanie broni palnej indywidualnej — broni krétkiej
P-90 W. kal.9g mm, jak tez pozwolenie na posiadanie broni my$liwskiej, natomiast nie posiadal pozwolenia w formie
decyzji administracyjnej na posiadanie broni palnej krotkiej CZ 75B kal.gmm . Byla to wiec osoba posiadajaca
odpowiednia wiedze o broni oraz umiejetnos$ci postugiwania sie nig, a jego dotychczasowe zachowanie dawalo
gwarancje prawidlowego obchodzenia sie z bronia, za$ fakt otrzymania awansu na zastepce Komendanta KPP
S. oraz wytypowanie na kapitana druzyny wskazuje, ze jego postawa jako funkcjonariusza Policji byla wysoko
oceniana przez przelozonych, a wiec nie bylo powodéw do podejrzen, ze bron zostanie uzyta w innym celu anizeli
treningowym. Oskarzony jako posiadacz broni mysliwskiej mial takze fizyczng mozliwo$¢ wymaganego przepisami
ustawy przechowywania broni przed dostepem do niej innych osob i z tej mozliwosci korzystal przechowujac ja w
szafie pancernej. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu nie mozna wiec méwic, ze zachowanie oskarzonego spowodowato
zagrozenie jakgkolwiek szkoda tym bardziej, ze okres posiadania tej broni to zaledwie tydzien czasu i nawet gdyby
funkcjonariusze (...) nie zatrzymali tej broni to i tak zostalaby ona zabrana nastepnego dnia przez A. B..

Takze zostalo bezspornie stwierdzone, iz jedyna przyczyna, dla ktoérej powyzsza bron CZ 75B zalazla sie w posiadaniu
oskarzonego byl trening przed prestizowymi zawodami (...) i nie trudno wyobrazié sobie, ze G. S. jako kapitan druzyny
reprezentujacej caly region P. na pewno czul ciezar odpowiedzialno$ci i chciat jak najlepiej przygotowaé sie do tych
zawodow. Stad tez codzienny trening opisany przez oskarzonego poprzez 3 krotne w ciggu dnia éwiczenia postawy
(...) zobcigzona ciezarkami reka, a potem pro$ba do kolegi policjanta o pozyczenie jego prywatnej broni jeszcze przed
zawodami, aby jeszcze lepiej przygotowac sie do nich. Fakt, ze G. S. nie prosil o pozyczenie broni z amunicja, a jedynie
sama bron z pustym magazynkiem w pelni przekonuje do wylacznie takiej motywacji oskarzonego i z ludzkiego punktu
widzenia trudno ja potepié.

W sposdb podobny Sad ocenil zachowanie oskarzonego A. B., ktéry uzyczyl swojej broni G. S.. Zdaniem Sadu takze
zachowanie A. B. charakteryzuje nikla spoleczna szkodliwo$é czynu. Przekazujac przedmiotowg bron B. nie robil tego
z niskich pobudek, nie kierowal sie checia zysku czy zrobieniem komus krzywdy. Nie przekazywal rowniez swojej broni
osobie nieodpowiedzialnej, lecz takiej, ktéra miala prawo do noszenia broni, a wiec dawala gwarancje wlasciwego
postepowania z bronig. Jedynym motywem, ktoéry kierowal tym oskarzonym byla pomoc koledze policjantowi w
osiagnieciu jak najlepszych wynikoéw w zawodach. Znamienne jest rowniez to, ze oceniajac zachowanie asp.sztab.A. B.
w postepowaniu wyjasniajacym Rzecznik Dyscyplinarny stwierdzil, iz co prawda takie zachowanie jest przewinieniem
dyscyplinarnym, ale nalezy uznac je za przypadek mniejszej wagi, nie wynika bowiem ze zlej woli funkcjonariusza i
nie jest konieczne wszczynanie postepowania dyscyplinarnego.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz zachowanie obu oskarzonych charakteryzuje znikomy stopnien spotecznej
szkodliwosci.

Poniewaz zgodnie z art.18§2 kk nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwo$é jest znikoma
Sad kierujac sie dyspozycja art.1781 pkt 3 kpk postepowanie karne przeciwko obu oskarzonym umorzyt.



