sygn. Il k 65/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 listopada 2016 r.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 16 lutego 2016t w godzinach poludniowych W. J. pojechat swoim samochodem marki M. (...) do sklepu w
L.. Zakupil

w nim produkty spozywcze oraz alkohol w postaci wodki kolorowej w butelce o poj. 100 ml. Przed sklepem wypil
z tej butelki jeden lyk, okolo polowy zawartosci. Nastepnie wsiadl do samochodu i wrdcil nim do domu, mial do
przejechania okolo 500- 600 metrow.

Do godzin wieczornych przebywal w domu sam. Wypil wowczas alkohol

w postaci litrowej butelki piwa oraz kilka kieliszkéw wodki, dokonczyl rowniez pozostala czesé alkoholu jaka zostala
w butelce, ktora kupit w poludnie. Po wypiciu alkoholu wsiadl do swojego samochodu i pojechal nim do L. na posesje
rodziny S.. Byl tam okolo godziny 21:55. Do samochodu podszedl W. S. z ojcem i siostra R. S. (1). Za kierownica
siedziala oskarzony, nie byto

w nim pasazeréw. Swiadkowie poczuli od niego alkohol, mowe mial belkotliwa. R. S. (1) zatelefonowala na policje,
moéwigce o zdarzeniu, a mezezyzni pilnowali, aby W. J. nie opusécit samochodu, gdyz staral sie to uczynic. Po chwili
przyjechali funkcjonariusze policji, ktorzy na miejscu zbadali stan trzezwo$ci oskarzonego na urzadzeniu Alkosensor
IV. Wykazalo ono 1,10 mg/l stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Ponowne dwukrotne badanie zostaly
przeprowadzone

w KPP w Lesku na urzadzeniu stacjonarnym Alkomat S.. Wykazaly one wyniki kolejno 2,06, a nastepnie 1,98 promila
w wydychanym powietrzu. Rozpytany na t3 okoliczno$é oskarzony podal do protokolu z przebiegu badania, ze wypil
1 litr wodki.

W. J. byl wielokrotnie skazywany za popelnienie przestepstw. Czterokrotnie dopuscil sie wystepkéw kierowania
pojazdem mechanicznym pod wplywem alkoholu, a ponadto za popelnienie czynow przestepczych przeciwko mieniu.
Miedzy innymi skazany zostal przez Sad Rejonowy w Lesku w dniu 8 czerwca 2010r za czyny z art. 190 § 1kk,
157 § 2 kk i 178 § 1 kk. Sad orzek! kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, Srodek karny zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, zobowigzujac go do zwrotu prawa jazdy w terminie 7 dni od
daty uprawomocnienia sie wyroku. Oskarzony nie wywigzal sie z tego nalozonego na niego obowiazku.

Po raz ostatni skazany zostal rowniez przez Sad Rejonowy w Lesku w dniu 14 kwietnia 2013r w sprawie II K 213/15.
Za czyn z art. 178a § 4 kk wymierzona zostala mu kara 1 roku pozbawienia wolnosci, zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych dozywotnio oraz Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Osobom
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Czyn za ktory zostal skazany, mial miejsce 28 listopada 2016 r.

W toku postepowania byl badany przez bieglych psychiatrow dla ustalenia jego stanu psychicznego w chwili
popelnienia zarzucanych mu przestepstw. Biegli stwierdzili u niego osobowo$¢ nieprawidlowa z cechami organicznych
zaburzen nastroju typu cyklotymicznego. Wedlug opinii bieglych nie zachodza w stosunku do W. J. przestanki z art.
31§ 1lub 2 kk.

Oskarzony ma 44 lata, jest bezdzietnym kawalerem, z zawodu operatorem obrabiarek skrawajacych, poprzednio
pracowal za granica, utrzymywal sie w ostatnim czasie z oszczednoéci. Nie posiada majatku, byl karany za popekienie
przestepstw.

Powyzej opisany stan faktyczny ustalony zostal na podstawie:

- wyja$nien oskarzonego, szczegdlnie zlozonych na rozprawie w dniu 22 listopada 2016r k. 129v-130, 196-197



- zeznan Swiadkow R. S. (1) k. 131, R. S. (2) k. 132, P. S. (1)
k. 132v-133, J. M. k. 197, W. S. k. 39-40,66-67, P. K. k. 33-34 oraz K. P. k. 36-37

- protokoloéw badania stanu trzezwosci k. 5-6

- za$wiadczenia o stanie majatkowym, poswiadczenia zamieszkania k. 23, 25

- pismo Starostwa Powiatowego w Lesku dot. posiadania przez oskarzonego prawa jazdy k.31
- opinii bieglego k.72-73

- danych osobowo poznawczych k. 58

- danych o karalnoéci 97

- opinii sadowo — psychiatrycznej k. 176

- odpiséw wyrokéw k. 118-120, 121, 124-126 , 199-201

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do postawionych mu zarzutéw korzystajac z
prawa odmowy skladania wyja$nien.

W trakcie pierwszego przestuchania przed Sagdem réwniez nie przyznal sie do zarzutéw, zlozyl wykretne wyjasnienia.
W trakcie rozprawy w dniu 22 listopada zlozyt dodatkowe wyja$nienia. Przyznal sie wowczas do zarzutéw i opisal
szczegOlowo przebieg zdarzenia z dnia 16 lutego 2016r. W. J. potwierdzil, ze

w godzinach poludniowych zakupit w sklepie w L. butelke kolorowej wodki

o pojemnoSci 100 ml, z ktorej pod sklepem wypil mniej niz polowe, a nastepnie wsiadl do swojego samochodu i
pojechal do domu. W godzinach wieczornych wypil w domu pozostala cze$é alkoholu z tej butelki, litrowa butelke
piwa oraz kilka kieliszkéw wodki. Po wypiciu tego alkoholu pojechal samochodem M. (...) do L., znalazl sie na posesji
S.itam zostal zatrzymany przez policje.

Sad dal wiare ostatnim wyja$nieniom oskarzonego, znajduja one potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, w tym szczeg6lnie w zeznaniach wszystkich $wiadkow oraz protokolom badania
jego stanu trzezwoSci.

W pelni wiarygodne sg zeznania $§wiadkow R., W., R.

iP. S. (2) one jednoznaczne, spdjne, logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie, a drobne réznice spowodowane s3 jedynie
niepamiecia. Koresponduja

z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Podobnie calkowicie wiarygodne sa zeznania funkcjonariuszy policji, ktdrzy byli wieczorem na poses;ji S.. Policjanci
zeznali jaki przebieg miata kontrola
i jak zachowywatl sie oskarzony.

Swiadek J. M. zeznala, ze oskarzony czasami zakupywal w sklepie w . w ktérym ona pracuje alkohol i nie wykluczyla,
ze mogt w dniu 16 lipca kupi¢ mala butelke kolorowej wodki. Zeznania tego Swiadka potwierdzaja wyjasnienia
oskarzonego co rodzaju zakupionego alkoholu, jak tez pozostaja w zbiezno$ci

z zeznaniami W. S. odno$nie wielko$ci butelki z jakich oskarzony mial pi¢ alkoholu w poludnie 16 lutego br.

Pisemnej opinii sgdowo-psychiatrycznej Sad w pelni dat wiare. Zostala ona wydana przez osoby posiadajace rozlegla
wiedze, majace dos§wiadczenie zawodowe
w praktykowanych przez nia specjalno$ciach. Opinia wykonana zostala rzetelnie, zgodnie z obowiazujacymi przy jej

wydaniu wymogami.



Pozostale dowody Sad uznal za wiarygodne, albowiem maja charakter dokumentoéw, zostaly sporzadzone w
przypisanej formie i przez upowaznione osoby,
a ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Prokurator zarzucil oskarzonemu popelieni dwoch przestepstw z art. 178a § 4 kk. Przepis ten moéwi o prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci, w przypadku gdy sprawca byt poprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem za popelnienie wystepku z art. 178a § 1kk, albo w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonych w zwigzku z ze skazaniem za przestepstwo. W zarzutach aktu oskarzyciel publiczny
przyjal, ze oskarzony dopuscil sie tego czynu bedac uprzednio prawomocnie skazanym za popelnienie przestepstwa
z art. 178 § 1 kk. W opisach czynéw przypisanych oskarzonemu prokurator pominal, ze dopuscil sie ich w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.
Sad wiec rozpatrywal sprawe w granicach zarzutéw opisanych aktem oskarzenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 115 § 16 kk stan nietrzeZwoSci zachodzi wtedy, gdy:
-zawarto$c¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego ta wartosé, lub

-zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg, albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
ta warto$¢.

Tlos¢ alkoholu wykazana w czasie badania oskarzonego w trakcie zdarzenia opisanego w pkt. II aktu oskarzenia, a
mianowicie maksymalna wielko$¢ 1, 10 mg/1
w wydychanym powietrzy jednoznacznie kwalifikuje stan w jakim on znajdowatl sie jako stan nietrzezZwosci.

W. J. dopuscil sie tego przestepstwa bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sady Rejonowego w Lesku
z dnia 8 czerwca 2010r sygn. II K 11/10. Wyrokiem tym Sad za czy z art. 178a § 1 kk wymierzyt mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres dwéch lat. W. J. w wyroku tym zostatl
skazany rowniez za inne przestepstwa. Orzeczona kara laczna wymierzona zostala w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci i zawieszono jej wykonanie na okres 4 lat. Oskarzony nie wywiazal sie z nalozonego na niego
obowiagzku zwrotu prawa jazdy i z tego powodu nie mdgt biec okres przedawnienia.

Za popelnienie tego wystepku Sad skazal wéwczas oskarzonego na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci .

Przy wymiarze rozpatrywanej sprawy jako okoliczno$é lagodzaca Sad przyjal jedynie koncowe przyznanie sie
oskarzonego do popekienia zarzucanego mu przestepstwa oraz wyrazona do protokotu skrucha. Sad zdaje sobie
jednak sprawe, ze takie postepowanie oskarzonego bylo w duzej mierze podyktowane checia wywolania dobrego
wrazenia na Sadzie, a tym samym uzyskaniu mozliwie niskiego wymiaru kary. Zachowanie oskarzonego jakkolwiek w
pewnym stopniu wplynelo na zlagodzenie kary, to jednak jego znaczenie nie jest w tym zakresie decydujace.

Natomiast podstawowa okolicznoScia obciazajaca wplywajaca na wymiar kary jest poprzednia karalnosé oskarzonego.
B. on bowiem juz wielokrotnie karany za popelnienie réznych przestepstw, w tym kilkakrotnie za wystepki z art. 178a
§ 1 kk. Przed popelnieniem przestepstwa o ktére aktualnie toczy sie postepowanie, po raz ostatni dopuscil sie takiego
wystepku w dniu 28 listopada 2015 roku, a wiec zaledwie trzy miesigce wczesniej, jeszcze przed orzeczeniem wyroku.

Stopien winy oskarzonego Sad uznal za znaczny. Wystepki ktérych dopuscil sie, co wynika z samej ich istoty, sg
przestepstwami umyS$lnymi. Zwazy¢ nalezy, iz oskarzony byl juz wcze$niej kilkakrotnie karany za czyny z art. 178a kk i
stopien jego winy zwiekszal fakt, ze doskonale zdawat sobie sprawe, ze popelnia po raz kolejny przestepstwo umys$lne
o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci. Zdaniem Sadu mozna oskarzonemu przypisaé zwiekszona wine z uwagi
na rodzaj i okoliczno$ci poprzedniego przestepstwa oraz poprzednie skazania. Oskarzony w najmniejszym stopniu
nie potraktowal poprzednich wyrokéw skazujacych jako stosownego ostrzezenia. Uprzednie wyroki na wywarly na
nim zadnego pozytywnego rezultatu, nie zmienil swojego zachowania. Calkowicie ignorowal przepisy prawne w tym



zakresie i jezdzil nietrzeZwy samochodem. Skutku nie wywarly takze dotychczas odbywane kary pozbawienia wolnosci.
Takie jego zachowanie $wiadczy o calkowitej nieskutecznoéci dotychczas orzekanych kar.

Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly, ze Sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawiania wolno$ci.
Przy wymiarze kary Sad baczyl, by orzeczona kara byla adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu. W ocenie
Sadu stopien ten nalezy uzna¢ za znaczny.

Wymierzona kara ma wzglad na spoleczng szkodliwo$¢ popetnionych czyndw, jest dostosowana do stopnia zawinienia
oskarzonego oraz baczy na cele kary jakie sie przed nig stawia w zakresie prewencji ogolnej i indywidualnej. Zachodzi
konieczno$é odizolowania tego sprawcy od spolecznoéci. Takze w odczuciu spolecznym kara bezwzgledna winna
by¢ prawidlowa reakcja organoéw sprawiedliwosci za kolejne popelniane czyny zabronione. Sad dawal oskarzonemu
kilkakrotnie szanse na poprawe swojego zachowania sie, jednak nie zostaly one przez niego wykorzystane.

W ocenie Sadu jedynie kara bezwzgledna w wymiarze orzeczonej przez Sad spelni swoje cele, tylko ona moze nauczyé
oskarzonego poszanowania dla porzadku prawnego i ustalonych norm postepowania. Brak dostatecznie dolegliwe;j
kary, zamiast korygowaé osobowo$¢ oskarzonego, utwierdzilaby go w poczuciu bezkarnoéci i nieudolno$ci wymiaru
sprawiedliwo$ci. Nie wyeliminowanie niepozadanych prawnie zachowan, utrwaliloby jego aspoleczne cechy Czas
spedzony w Zakladzie Karnym pozwoli sprawcy na zastanowienie sie nad swoim postepowaniem i wyciagniecie
wlaéciwych wnioskdéw na przysztosé.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial na uwadze przepis art. 69 § 1 kk , ktéry moéwi, Sad moze warunkowo zawiesié
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie
popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolno$ci. Wymiar orzeczonej kary nie zezwala wiec na
rozwazanie odno$nie zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci.

W pkt. II wyroku na podstawie art. 42 § 3 kk Sad orzek}l wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych. Zakaz ten jest orzekany obligatoryjnie.

Na podstawie art. 43a § 2 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeczono od oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000
z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczenia takiego $§wiadczenia jest
przy skazaniu za tego rodzaju przestepstwo obligatoryjne, a jego wysoko$¢ jest minimalng jaka nakladajg przepisy.
Zdaniem Sadu nalozona kwota jest wobec W. J. wystarczajaca, przy uwzglednieniu jego sytuacji majatkowej oraz
orzeczonej kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci.

Odnoénie pkt. I aktu oskarzenia to Sad nie dopatrzy? sie jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, ze oskarzony w dniu
16 lutego 2016r pomiedzy godzinami 11.00, a 14-00 byl w stanie nietrzezwosci i w takim stanie kierowal samochodem.
Nie przeprowadzono badan oskarzonego na stopien jego nietrzeZwosci, a przyjecie ze byl w stanie nietrzezwoéci byto
catkowicie dowolne. Biegly powolany w sprawie do oceny stanu nietrzezwo$ci stwierdzil, ze na postawie posiadanych
danych nie mozna ustali¢ choéby w przyblizeniu poziomu alkoholu u oskarzonego po spozyciu go w godzinach 11 -
14—e€j. Stwierdzil, ze wypicie 100g wodki 40% moze spowodowac stezenie alkoholu w granicach 0,5 - 0,64 promila.
Dowody w sprawie sa jedynie na uznanie, ze W. J. spozyl wowczas alkohol w iloSci okolo 40 g wodki. Wypicie takiej
ilosci wodki spowodowalo u niego jedynie stan wskazujacy na spozycie alkoholu. Zgodnie bowiem z art. 46 ust. 2
ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci

i przeciwdzialaniu alkoholizmowi o stanie wskazujacym na spozycie alkoholu nalezy méwié, gdy zawartosé alkoholu
w organizmie wynosi lub prowadzi do: stezenia we krwi od 0,2%0 do 0,5%0 alkoholu, albo obecno$ci w wydychanym

powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?.

Sad uznal, ze tym zachowaniem oskarzony dopuscil sie wykroczenia z art. 87 § 1kw
i skazal do na kare 30 dni aresztu.

Przy wymiarze takiej kary Sad kierowal sie tymi samymi wskazaniami jak przy wymiarze kary za wystepek z
art. 178a kk. Podobne wzgledy zadecydowaly przy wymierzeniu oskarzonemu maksymalnego 3- letniego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych za popelnienie tego rodzaju wykroczenia. Zdaniem Sadu uwzgledniajac



caloksztalt okolicznoéci sprawy oraz poprzednia karalno$¢ oskarzonego za popelnienie wykroczenia wlaéciwa jest kara
w gornej granicy zagrozenia.

O kosztach orzeczono w pkt. VI wyroku. Zwalniajac oskarzonego z ich ponoszenia Sad mial na uwadze okoliczno$¢, ze
nie ma on majatku i stalej pracy zarobkowej, a ewentualna egzekucja zasadzonych kosztéw, z uwagi na przebywanie
skazanego w Zakladzie Karnym bylby bezskuteczna.

ZARZADZENIE

(...)



