Sygn. aktIC157/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Lesku, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Hejnar

Protokolant: Malgorzata Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Lesku
na rozprawie sprawy

z powobdztwa E. C. (1)

przeciwko pozwanemu J. M. (1)

o zaplate

I. za s g dzaodpozwanego J. M. (1) na rzecz powoda E. C. (1) kwote 14.700,00 (czternascie tysiecy siedemset) z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.03.2015 r. do dnia zaplaty,

II. za s gd z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.417,00 (dwa tysigce czterysta siedemnascie) z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania,

III. nakazujesciaqgnga éodpozwanego na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego w Lesku kwote 735,00
(siedemset trzydziesci pieé) z tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od ktérej poniesienia powdd zostal zwolniony.

Sygn. akt I C 157/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 grudnia 2015 roku

E. C. (1) domagala sie w pozwie zasadzenia od J. M. (1) kwoty 14.700 zI. W uzasadnieniu wskazala, ze zakupila od
pozwanego samocho6d osobowy, ktory nie mogla zarejestrowaé w Wydziale Komunikacji, gdyz sprzedajacy nie dopelnil
wszystkich wymaganych formalno$ci. Pojazd nie spelnial tez swojej roli, gdyz wkrotce po zakupie nie chcial ruszy¢ z
miejsca. Wobec tego powodka w dni po zakupie odstapila od umowy. Przedlozylta opinie prywatna, z ktérej wynika, ze
auto jest uszkodzone, kwalifikuje sie do naprawy, nie spelnia warunkow technicznych i nie nadaje sie do eksploatacji.
Pozwany mimo wezwania do zaplaty nie uregulowal naleznosci.

W odpowiedzi na pozew J. M. (1) wnibsl o jego oddalenie. W jego ocenie odstapienie od umowy sprzedazy nie jest
wazne, gdyz powodka pisemnie o§wiadczyla, ze stan pojazdu jest jej znany. Byl sprawny i sprawdzony podczas jazdy
testowej. Powddka bez problemu wyjechata z miejsca a samoch6d magl byé zepsuty w trakcie uzytkowania go przez
powddke.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M. (1) wlutym 2015 r. sprowadzit po Polski samochéd osobowy marki T. (...) zakupiony we Francji. Wywiesil kartke
z oferta sprzedazy i pozostawil auto w warsztacie mechanicznym naprzeciw stacji benzynowej w U.. Na pojazd w
dniu 18.03.2015 r. trafila E. C. (1), ktéra planowata zakup samochodu terenowego. Po jego obejrzeniu, sprawdzeniu



biegow terenowych, w obecnoSci pozwanego przeprowadzila jazde testowa. Po niej podjela decyzje o zakupie auta.
Strony ustalily cene sprzedazy na kwote 14.700 zl i umoéwily sie tego dnia popotudniu na podpisanie umowy w domu
pozwanego. Na miejsce powodka przyjechala z kolezanka E. C. (2). Tam strony zawarly pisemng umowe kupna-
sprzedazy pojazdu marki T. (...) za cene 14.700 zl. Pozwany wydal powddce tablice i dokumenty francuskie. Zapewnial,
ze bez dodatkowych oplat zarejestruje auto w Wydziale Komunikacji. Pow6dka wracajac do domu zajechala na zakupy
i zatankowac kupione auto. Po przejechaniu ok. 10 km wskaznik temperatury pojazdu wskazal warto§¢ maksymalna.
Powodka zatrzymala sie a po podniesieniu maski zauwazyta, ze w samochodzie zagotowalo wode. Zadzwonita do brata
A. C., aby ten pomoégt doholowaé auto do domu. O fakcie poinformowala tez pozwanego, ktéry mial przyjechaé na
drugi dzien i zobaczy¢ co sie stalo. Wieczorem po rozmowie z miejscowym mechanikiem powodka zadzwonila do
pozwanego i zdecydowala, Ze z uwagi na istotna usterke odda auto. Ten obiecal przyjechaé nastepnego dnia. Rano nie
stawil sie u pow6dki, a popotudniu zatelefonowal, ze moze zwrocié kupujacej 10.000 zl, gdyz to z jej winy auto uleglto
zepsuciu. Doszlo do klotni miedzy stronami. Pozwany nie przyjechal ostatecznie do miejsca zamieszkania powddki,
nie obejrzal usterki, nie chcial naprawi¢ pojazdu, proponowal tylko zwrot czeéci zaplaconych pieniedzy.

/dowod: umowa kupna- sprzedazy pojazdu z dnia 18.03.2015 r.- k. 9, zeznania powodki E. C. (1)- k. 34-35, pozwanego
J. M. (1)- k. 35, $wiadkoéw E. C. (2)- k. 31v-32, A. C.- k. 32/

Strony nie mogty doj$¢ do porozumienia. Powodka nie zarejestrowala kupionego auta, gdyz przy ujawnionej usterce
badanie stanu technicznego pojazdu nie bylo mozliwe. Zmuszona bylaby w urzedzie zaplaci¢ takze podatek akcyzowy
od samochodu terenowego zarejestrowanego jako ciezarowy. Wobec braku reakcji ze strony pozwanego na zgloszona
usterke, pow6dka pismem z dnia 21.03.2015 r. odstapila od umowy kupna- sprzedazy pojazdu zawartej w dniu
18.08.2015 r., wzywajac J. M. (2) do zwrotu kwoty 14.700 z} i zabrania przedmiotu sprzedazy.

/dowdd: pisemne odstgpienie od umowy kupna- sprzedazy z dnia 21.03.2015 r. wraz z dowodem doreczenia- k. 7-8,
zeznania powodki E. C. (1)- k. 34v/

Zuwagi na watpliwo$ci co do sprawnoéci samochodu powddka zlecita rzeczoznawcy samochodowemu J. D. wykonanie
oceny technicznej auta T. (...). (...) zostalo przywiezione do S. na lawecie przez brata powddki A. C.. W ekspertyzie
z dnia 26.03.2015 r. opiniujacy stwierdzil, ze pojazd jest uszkodzony i kwalifikuje sie do naprawy. Mial wycieki
oleju, a po uruchomieniu silnika weze ukladu chlodzenia zaczely pecznie¢ oraz plyn chlodniczy byl wyrzucany
ze zbiornika wyréwnawczego. W jego ocenie usterki §wiadczyly o uszkodzeniu glowicy lub uszczelki pod glowica.
Rzeczoznawca okredlil, ze pojazd nie nadaje sie do eksploatacji i nie spelnia warunkéw do pozytywnego przejécia
badania technicznego. Cene rynkowa auta okreslil na kwote 6.900 zl.

/dowod: ekspertyza techniczna rzeczoznawcy samochodowego J. D. z dnia 26.03.2015 r. wraz z dokumentacja
fotograficzna- k. 15-18, zeznania $wiadka J. D.- k. 29-29v/

Powddka pismem z dnia 22.04.2015 r. wezwala pozwanego do zwrotu ceny towaru za zakupiony samocho6d. Wskazala,
ze wystepowala do rzeczoznawcy samochodowego, ktéry okreélil, ze pojazd nie nadaje sie do eksploatacji. E. C. (1)
ostatecznie pismem z dnia 07.05.2015 r. wezwata J. M. (1) do zaplaty kwoty 14.700 zl w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. Pozwany nie odpowiedzial na pismo, nie zwrdcil tez zadanej kwoty.

/dowod: wezwania do zaplaty z dnia 22.04.2015 r. i 07.05.2015 r. wraz z dowodami nadania- k. 11-14/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, m.in. umowy, pisemnego
odstgpienia od umowy i dalszej korespondencji do pozwanego, ekspertyzy technicznej wraz z fotografiami, a takze
zeznan powoda E. C. (1), pozwanego J. M. (1) oraz §wiadkéw J. D., E. C. (2) i A. C.. Wskazane dowody wzajemnie sie
uzupekniajg i razem zebrane obrazuja, przebieg transakcji kupna- sprzedazy miedzy stronami, odstgpienie od umowy
przez strone powodowa, czy wskazuja na niezgodno$¢ towaru- samochodu z umowa.

Dowodom z dokumentéw Sad w caloéci dal wiare, albowiem ich autentyczno$é i tre$é nie budzi zastrzezen. Ponadto
zadna ze stron nie podwazyla ich wiarygodno$ci



inie zaprzeczyla ich materii. Wnioski o niezgodnoSci towaru z umowg potwierdza ekspertyza techniczna sporzadzona
przez rzeczoznawce majatkowego.

Zeznaniom powddki E. C. (1) Sad w calo$ci dal wiare. Sa one jasne, klarowne, niesprzeczne, zgodne z pozostalym
materialem dowodowym, w tym wnioskami ekspertyzy rzeczoznawcy. Powodka wskazuje, ze auto zepsulo sie
bezposrednio po zakupie i w tej czeéci jej zeznania sa zbiezne z zeznaniami pozostalych §wiadkow.

Zasadniczo na akceptacje zastuguja takze zeznania pozwanego J. M. (1). Pozwany w duzej czeSci potwierdza wersje
powoda w zakresie okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy kupna- sprzedazy. Jego zeznania potwierdzaja
zeznania Swiadkow.

Wiarygodne sa tez zeznania J. D., E. C. (2) i A. C.. Swiadkowie zeznaja ze soba zgodnie przedstawiajac przebieg
transakcji kupna- sprzedazy samochodu, czy tez zauwazone nastepczo wady pojazdu. Z kolei J. D. w ramach swoich
kompetencji i wiedzy okreslil stan techniczny pojazdu i jego warto$é rynkowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest w calosci zasadne.

Z przepisu art. 556 ke wynika, iz sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana
ma wade fizyczng lub prawna (rekojmia). Wada fizyczna polega na niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowg. W
szczegoblnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli m.in. nie ma wilaéciwoéci, ktore rzecz tego rodzaju
powinna mieé¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia, nie ma
wlaéciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, czy nie nadaje sie do celu, o ktéorym kupujacy
poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia.
Jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uptywem roku od dnia wydania rzeczy
sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejScia niebezpieczenistwa na kupujacego
(art. 556 (1) iart. 556 (2) ke). Sprzedawca jest odpowiedzialny z tytutu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili
przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili-
art. 559 ke.

Odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi, o jakiej mowa wyzej, jest odpowiedzialno$cig bezwzgledna, ktérej wystarczajgca
przestanka faktyczng jest ustalenie, ze sprzedana kupujacemu rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym
stosunku prawnym jako rzecz wadliwa. Okre$lajac pojecie wadliwo$ci fizycznej rzeczy sprzedanej nalezy wskazaé, ze
decydujace znaczenie ma kryterium funkcjonalne zwigzane z przeznaczeniem rzeczy oraz jej uzytecznoscia ze wzgledu
na cel oznaczony w umowie albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia rzeczy oraz o wlasciwosci, o ktorej
istnieniu zapewnil sprzedawca kupujacego.

W realiach niniejszego postepowania Sad uznal, iz sprzedany przez pozwanego samochdd byt dotkniety wada
fizyczna. Jego awaria wystapila w dniu zakupu, po przejechaniu przez powodke kilku kilometréow. Przeprowadzone
postepowanie dowiodlo, Ze nie moze by¢ mowy o tym, aby w jakikolwiek sposéb powddka przyczynila sie do jego
zepsucia. Woda w ukladzie chlodniczym zagotowala sie w trakcie normalnego uzytkowania pojazdu. Przedlozona
przez strone powodowa opinia prywatna daje uprawnienie do twierdzenia, iz auto bedgce przedmiotem sprzedazy
nie ma wlasciwo$ci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé. Jego stan techniczny powoduje, iz pojazd nie nadaje sie
do eksploatacji i potrzebuje wykonania szeregu kosztownych czynno$ci naprawczych, aby przywroéci¢ mu zdolno$é
poruszania sie. W tym stanie auto nie przeszloby badania dopuszczajacego je do ruchu. Kupujacy decydujac sie na
auto uzywane winien mie¢ na uwadze, ze moze by¢ awaryjne i w jego uzytkowaniu moga pojawic sie pewne problemy,
inaczej jak przy kupnie auta nowego. Jednak wady jakie mial sprzedawany samocho6d znacznie przekraczaja pojecie
normalnego uzytkowania rzeczy ruchomej. Kupujac auto, nawet dwudziestoparoletnie nalezy oczekiwaé, ze bedzie
sie ono sprawnie poruszalo po drodze, a zwlaszcza w pierwszym okresie jego uzytkowania, zaraz po zakupie. O
niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa $wiadczy tez warto$¢ rynkowa pojazdu w chwili nabycia ustalona przez
rzeczoznawce samochodowego na kwote 6.900 zl, znacznie nizsza niz cena zakupu auta przez powoda. Wnioski opinii



prywatnej w tym zakresie Sad w caloéci podziela. Wady tkwily w rzeczy sprzedanej a pozwany nie moze zaslania¢ sie
twierdzeniem, iz powodka w umowie o§wiadczyla, ze znany jest jej stan techniczny kupowanego auta.

Art. 560 § 1 zd. 1 ke stanowi, ze jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oS§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest
nieistotna (art. 560 § 4 kc).

Wskazany wyzej przepis okre$la rozmiar uprawnien, jakie przysluguja kupujacemu w ramach rekojmi w razie
wadliwosci przedmiotu sprzedazy. Odstapienie od umowy to jednostronne o$wiadczenie woli kupujacego, ktore
niweczy skutki umowy sprzedazy. W tym stanie rzeczy zauwazy¢ nalezy, ze powbddka wlasciwie skorzystala z
przystugujacych jej uprawnien. Juz w 3 dni po zawarciu umowy, wiedzac, ze nie bedzie mogla korzystac¢ z auta zgodnie
z jego przeznaczeniem, pisemnie odstapila od umowy, wzywajac pozwanego do zawrotu ceny sprzedazy. Naprawa
pojazdu byla wlaéciwie niemozliwa w rozsadnym terminie, a pozwany mimo obietnic nie przyjechal do powodki i nie
obejrzal wady auta. Takze obnizenie ceny, przy zapewne duzych kosztach naprawy samochodu, nie bylo uzasadnione.
Bez watpienia wskazane usterki byly istotne z punktu widzenia niemoznosci uzywania auta.

Wobec powyzszego Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 14.700 zl, opierajac sie na
tresci art. 556 ke, art. 556 (1) ke, art. 556 (2) ke i art. 559 ke w zw. z art. 560 § 11 § 4 ke.

Roszczenie w zakresie odsetek uzasadnia przepis art. 481 § 1i 2 ke.

Orzeczenie o kosztach postepowania ma podstawe w treéci art. 98 § 11 3 kpc. Na ogblng sume 2.417 zl, zlozyly sie
poniesione przez powoda wydatki zwiazanie z wynagrodzeniem za pomoc profesjonalnego pelnomocnika obliczone
wedtug norm taryfowych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W pkt IIT wyroku Sad, w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz. 594), nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego w Lesku kwote 735 zl, tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powod zostal zwolniony. Kwote
obliczono od wygranego przez powoda zadania.



