Sygn. akt IV U 463/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2019 .

Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Gurgacz

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wulw-Kondej

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 r. w Kroénie

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w (...)

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...)

z dnia 4 czerwca 2019 roku nr sprawy: (...)

z dnia 8 lipca 2019 roku nr sprawy: (...)

. oddalaodwolanieod decyzjizdnia 4 czerwca 2019 roku nr sprawy: (...);
II. oddalaodwolanie od decyzji z dnia 8 lipca 2019 roku nr sprawy: (...);

ITI. zasadza od wnioskodawczyni K. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w (...) kwote 180 zt
(slownie: sto osiemdziesiat zlotych) — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Gurgacz

Sygn. akt IV U 463/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 pazdziernika 2019 roku
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Wnioskodawczyni K. K. z dniem 5 pazdziernika 2017 r. wykorzystala okres zasitlkowy wynoszacy 182 dni w zwigzku z
choroba oznaczong numerem statystycznym M-47. Nastepnie przedlozyla zaswiadczenia lekarskie o niezdolnoSci do
pracy z powodu tej samej choroby oznaczonej numerem statystycznym G-54 za okres od 7 listopada 2017 r. do 7 maja
2018 r. Po tym wnioskodawczyni przedlozyla zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosSci do pracy z powodu tej samej
choroby oznaczonej nr statystycznym M51 za okres od 20 czerwca 2018 r. do 16 lipca 2018 r. Kolejne zaswiadczenia
o niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni obejmowaly okres od 14 sierpnia 2018 r. do 18 grudnia 2018 r. i byly
konsekwencja choroby oznaczonej nr statystycznym G54 i M51. Ponowne za§wiadczenia o niezdolnoéci do pracy



wnioskodawczyni obejmowaly okresy od 09 stycznia 2019 r. do 9 lipca 2019 r. z powodu choroby oznaczonej numerem
statystycznym G-54 i M51.

Biegly sadowy J. B. specjalista neurolog i rehabilitacji medycznej w opinii z dnia 6.10.2019 r. wskazal, ze
wnioskodawczyni K. K. byla niezdolna do pracy w okresach do dnia 05-10-2017r., od dnia 07-11-2017r. do dnia
7-05-2018r, od dnia 20-06-2018 r. do dnia 16-07-2018 r., od dnia 14-08-2018r. do dnia 18-12-2018r. oraz od dnia
9-01-2019 T.

Whnioskodawczyni K. K. przez caly okres zwolnien lekarskich leczona byla z powodu schorzen kregostupa z zespolem
bbolowym korzeniowym, tj. schorzenia : M54, M47, G54 M51, ktoére stanowily podstawe do przyznania zasitku
chorobowego w okresach od 7.04.2017 do 5.10.2017r., od 7.11.2017r. do 7.05.2018r., 0od 20.06.2018r. do 18.12.2018r.
oraz od 9.01.2019r. do 29.05.2019 r. pozostaja ze soba w zwiagzku, poniewaz przez caly okres dotycza schorzen
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa z zespolem bolowym. Zatem podlegaja zliczeniu do jednego okresu
zasitkowego. Przerwy pomiedzy kolejnymi okresami niezdolnos$ci do pracy nie przekraczaja 60 dni.

W aktach sprawy znajduje sie za$wiadczenie lekarskie z dnia 10.06.2019r. (karta nr 17 akt sprawy) potwierdzajace,
ze schorzenia powodujace czasowa niezdolno$é do pracy w spornych okresach zwigzane sa z zaawansowanymi
schorzeniami kregoshupa i tym samym schorzenia o wymienionych wyzej numerach jednostek chorobowych pozostaja
ze soba w zwigzku i wynikaja z istoty choroby podstawowej, na ktoéra wnioskodawczyni sie leczyla od wielu lat. Dotyczy
to schorzen kregostupa i jego nastepstw.

Dowdéd : opinia z dnia 6.10.2019 r. k.67, akta organu rentowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta zasitkowe O/ZUS w (...) oraz opinie bieglego sadowego. Dowodom
dokumentarnym Sad dal wiare, albowiem nie zachodza miedzy nimi sprzeczno$ci, sa logiczne, spojne i wzajemnie sie
uzupekniaja.

Sad podzielil poglad wyplywajacy z opinii bieglego lekarza sadowego, albowiem jest ona logiczna, wyczerpujaca,
zostala sporzadzona w oparciu o wszelki dostepny material dowodowy zgromadzony w sprawie oraz na podstawie
dokumentacji lekarskiej z przebiegu leczenia. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby
kwestionowanie przez Sad wiarygodnosci oraz rzeczowoSci i kompletnoS$ci przedmiotowej opinii. Zostala ona wydana
przez specjaliste w swojej dziedzinie.

Whnioskodawczyni nie skladala zarzutéw do opinii bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 8 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa /tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1368/ zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust.
2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno§¢ do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w
trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Przepis ten statuuje zasade, iz zasilek chorobowy przyshuguje przez 182 dni a po wyczerpaniu tego okresu nie nalezy
sie on ubezpieczonemu.

Z kolei art. 9 ust. 1 powolywanej ustawy wyjasnia w jaki sposdb nalezy liczy¢ okres 182 dni wskazanych w art. 8 i
przewiduje, ze do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w
art. 6 ust. 2.

Nalezy stwierdzi¢ w kontekscie tych dwoch przepiséw, ze kazda choéby jednodniowa przerwa w niezdolnosci do pracy
powoduje zasadniczo, iz okres zasitkowy po tej przerwie rozpoczyna swoéj bieg na nowo. Od tej zasady przewidziany jest



jednak wyjatek w art. 9 ust. 2 omawianej ustawy. Z przepisu tego wynika, ze do okresu zasitkowego wlicza sie okresy
poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a
powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Ten wyjatek zastrzezony zostal na niekorzy$¢ ubezpieczonego i ma shuzy¢ ograniczeniu prawa do zasitku chorobowego
w przypadku dlugotrwalej choroby.

Zatem po przerwaniu okresu zasitlkowego pierwszym dniem nowego okresu zasitlkowego bedzie niezdolnoéc
do pracy spowodowana inng choroba natomiast kolejnym dniem dotychczasowego okresu zasitkowego bedzie
niezdolnoé¢ do pracy spowodowana tg sama choroba.

Poniewaz wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie po 5 pazdziernika 2017 r. z powodu tej samej choroby
oznaczanej numerami statystycznymi M54, M47, M511i G54 - nie nabyta ona prawa do zasitku chorobowego w sytuacji
gdy pomiedzy tymi niezdolno$ciami do pracy nie uplynal okres 60 dni. Inaczej moéwiac wszystkie wymienione okresy
niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy przypadajace po 5 pazdziernika 2017 r. nalezy zaliczy¢ do okresu zasitkowego,
ktoéry wnioskodawezyni wyczerpala z dniem 5 paZdziernika 2017 r.

W niniejszej sprawie Oddzial ZUS odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 7.11.2017r.
do7.05.2018r.,0d 23.07.2018r. d0 18.12.2018 r.i0d 11.02.2019 r. d0 29.05.2019 1. oraz od 30.05.2019 r. d0 9.07.2019
r., albowiem schorzenia M54, M47, G54 i M51, ktére stanowily podstawe przyznania prawa do zasitku chorobowego
pozostaja ze soba w zwigzku, a zatem podlegaja zaliczeniu do jednego okresu zasitkowego. Przerwy miedzy kolejnymi
okresami zasitlkowymi nie przekraczaly 60 dni.

W sprawie zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego sagdowego z zakresu neurologii i rehabilitacji medyczne;j.
Biegly w swej opinii wskazal, ze wnioskodawczyni leczyla sie na schorzenia oznaczone numerami : M54, M47,
G54 M51. Dotycza one schorzen zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa z zespotem bdlowym. Stanowily one
podstawe do przyznania zasitku chorobowego w okresach od 7.04.2017 do 5.10.2017r., od 7.11.2017r. do 7.05.2018r.,
od 20.06.2018r. do 18.12.2018r. oraz od 9.01.2019r. do 29.05.2019r. Schorzenia te pozostaja ze soba w zwigzku,
poniewaz przez caly okres dotycza schorzen zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa z zespolem boélowym.
Zatem podlegaja one zliczeniu do jednego okresu zasitkowego. Przerwy pomiedzy kolejnymi okresami niezdolnosci
do pracy nie przekraczaty 60 dni.

Okoliczno$¢ wskazana przez bieglego potwierdza takze zalegajace w aktach sprawy za$wiadczenie lekarskie z
dnia 10.06.2019r. (karta nr 17) potwierdzajace, ze schorzenia powodujace czasowa niezdolnosé do pracy w
spornych okresach zwiazane byly z zaawansowanymi schorzeniami kregostupa i tym samym schorzenia o w/w
numerach jednostek chorobowych pozostaja ze soba w zwiazku i wynikaja z istoty choroby podstawowej, na ktéra
wnioskodawczyni sie leczyla od wielu lat, tj. schorzen kregostupa i jego nastepstw.

Ratio legis wprowadzenia do przepisu pojecia ,ta sama choroba” nakazuje objac tym terminem wszystkie schorzenia
dotykajace tego samego organu lub ukladu wchodzacego w sklad organizmu czlowieka (wyrok SN z 05.05.2016 1., 11
BU 4/15).

Opierajgc sie na opinii bieglego i podzielajac poglad z niej wyplywajacy, wskaza¢ nalezy, ze odwolanie
wnioskodawczyni jest nieuzasadnione.

Whioskodawczyni nie skladala wnioskow dowodowych, nie wnosila takze o przeprowadzenie innych dowodow.

Majac powyzsze na uwadze sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. sad oddalit odwolania wnioskodawczyni od zaskarzonych
decyzji.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych /t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265/ i zasadzil



od wnioskodawezyni na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, stanowiaca stawke
minimalng.

Sedzia Sadu Rejonowego

Katarzyna Gurgacz



