Sygn. akt IV.U 211/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie Wydzial IV
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Gurgacz

Protokolant: Gabriela Wojtowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Kro$nie

sprawy z wniosku K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w (...)
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...)

z dnia 5 kwietnia 2018 roku nr sprawy: (...)

z dnia 25 kwietnia 2018 roku nr sprawy: (...)

I. zmie niazaskarzong decyzje Oddzialu ZUS w (...) z dnia 25 kwietnia 2018 roku nr sprawy: (...) w czedci i
przyznaje wnioskodawcy K. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 12 lutego 2018 roku do dnia
25 marca 2018 roku;

II. u m a r z a postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 5 kwietnia 2018 roku nr sprawy: (...).
SSR Katarzyna Gurgacz

Sygn. akt IV U 211/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 sierpnia 2018 roku

Dzialajac w oparciu o tre$¢ art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa / tekst jednolity : Dz. U. z 2016 r., poz. 372 / - decyzja z
dnia 5 kwietnia 2018 r. nr sprawy: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...) odmoéwil wnioskodawcy K. G.
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 12 lutego 2018 roku do dnia 25 marca 2018 roku.

Kolejno decyzja z dnia 25 kwietnia 2018 r. nr sprawy: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...) odmowil
wnioskodawcy K. G. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 12 lutego 2018 roku do dnia 25 marca 2018
roku, jednoczeénie uchylajac decyzje z dnia 5 kwietnia 2018 r. nr sprawy: (...) w zwigzku z nowymi okoliczno$ciami
W sprawie.



Uzasadniajac swoja decyzje (...) w (...) wskazal, ze wnioskodawca z dniem 24 stycznia 2017 roku wykorzystal pelny
okres zasitkowy wynoszacy 182 dni. W okresie od dnia 25 stycznia 2017 roku do dnia 19 stycznia 2018 roku
wnioskodawca pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. Po przerwie nie przekraczajacej 60 dni wnioskodawca przedlozyt
kolejne zwolnienia lekarskie od pracy poczawszy od dnia 12 lutego 2018 roku. Ze zgromadzonej dokumentacji wynika,
ze okresy niezdolno$ci do pracy spowodowane byly ta sama choroba, tzw. wspoélistniejaca z innymi chorobami.

Powyzsze decyzje zaskarzyl odwolaniami wnioskodawca K. G. wnoszac o ich zmiane i przyznanie mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 12 lutego 2018 roku do dnia 25 marca 2018 roku.

W uzasadnieniach wnioskodawca powolal sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r., sygn. I BU
14/11, z uzasadnienia ktorego wynika, Ze te sama chorobe nalezy definiowac jako schorzenie dotyczace tego samego
narzadu lub ukladu. W konsekwencji wnioskodawca podnidsl, ze od 12 lutego 2018 r. stal sie niezdolny do pracy z
powodu zupelnie innej jednostki chorobowej, tj. oznaczonej kodem G54 (schorzenie kregostupa), niz niezdolnosé do
pracy wczesniejsza, ktora byla oznaczona kodem D38 (schorzenie pluc).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS O/(...) wniost o jego oddalenie albowiem zgodnie z przytoczonym art. 8 ustawy
zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby nie dluzej
jednak niz przez 182 dni. Zgodnie z art. 9 tej ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy.

Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej tg sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnoSci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Sad postanowil polaczy¢ sprawy wnioskodawcy obejmujace powyzej opisane odwolania do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whioskodawca K. G. z dniem 24 stycznia 2017 roku wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni. W okresie
od dnia 25 stycznia 2017 roku do dnia 19 stycznia 2018 roku wnioskodawca pobieral swiadczenie rehabilitacyjne
w zwigzku z choroba ukladu oddechowego (D38). Po przerwie nie przekraczajacej 60 dni wnioskodawca przedtozyl
kolejne zwolnienia lekarskie od pracy, poczawszy od dnia 12 lutego 2018 roku do dnia 25 marca 2018 roku z powodu
innej choroby oznaczonej numerem statystycznym G54 ( zaburzenia korzeni i splotéw nerwowych).

/dowaod.: akta zasitkowe wnioskodawcy prowadzone przez (...) Oddzial w (...)/

Jak wynika z opinii bieglego neurologa L. J. z dnia 19 czerwca 2018r. u wnioskodawcy niezdolno$é do pracy przed
przerwa, tj. do dnia 19 stycznia 2018 r. byta spowodowana inng choroba ( schorzenia ukladu oddechowego) niz
niezdolno$¢ do pracy po przerwie, tj. od dnia 12 lutego 2018 r. (choroba korzeni nerwowych i splotéw nerwowych
G54) oraz, ze wnioskodawca w przerwie w niezdolnosci do pracy, tj. od dnia 20 stycznia 2018 r. do dnia11 lutego 2018
r. odzyskal zdolno$¢ do pracy.

Z opinii bieglego specjalisty choréb wewnetrznych J. K. z dnia 4 lipca 2018r. wynika, ze wnioskodawcy niezdolnoéc
do pracy przed przerwa, tj. do dnia 19 stycznia 2018 r. byla spowodowana inng chorobg ( schorzenia ukladu
oddechowego) niz niezdolnoé¢ do pracy po przerwie, tj. od dnia 12 lutego 2018 r. (choroba korzeni nerwowych i
splotow nerwowych G54) oraz, ze wnioskodawca w przerwie w niezdolno$ci do pracy, tj. od dnia 20 stycznia 2018 r.
do dnia11 lutego 2018 r. odzyskal zdolno§¢ do pracy.

/dowdd: opinie bieglych: neurologa - k. 22, specjalisty chor6b wewnetrznych —k. 27/

Sad dal wiare dokumentacji przedstawionej przez ZUS O. w (...) bowiem nie zostala ona zakwestionowana przez
wnioskodawece.



Sad podzielil poglady wyplywajace z opinii bieglych bowiem opinie te sa logiczne, fachowe i zupelne. Sad zauwaza, ze
wnioski postawione przez bieglego specjaliste neurologa potwierdza biegly specjalista choréb wewnetrznych.

Zarzuty organu rentowego do opinii bieglych, ze $wiadczenie rehabilitacyjne bylo przyznane réwniez w zwiazku
ze schorzeniem neurologicznym (kregostupa), nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentacji zalegajacej w aktach
rentowych wnioskodawcy. Natomiast biegly specjalista chor6b wewnetrznych w tym zakresie potwierdzil w catosci
ustalenia i wnioski biegltego neurologa. Lekarz Orzecznik ZUS postuguje sie terminem choréb wspolistniejacych, ktory
jest okolicznoécia nie majaca znaczenia prawnego w sprawie dotyczacej ustalenia okreséw i przyczyn niezdolnosci do
pracy i ktérym to terminem nie postuguje sie ustawodawca na gruncie ustawy zasitkowej. Ustawodawca postuguje sie
pojeciem ,niezdolno$ci do pracy” i biegli w swoich opiniach wypowiadali sie odno$énie okres6w i przyczyn niezdolnoéci
do pracy wnioskodawcy, nie zas wyliczeniem wszystkich jednostek chorobowych jednocze$nie wystepujacych
(wspolistniejacych ) u wnioskodawcy, jednakowoz nie powodujacych réwnoczeénie niezdolnosSci do pracy. Lekarz
Orzecznik ZUS arbitralnie i nie odwolujac sie do argumentacji medycznej, stwierdza, ze schorzenia uktadu ruchu
oraz limfodenopatia Srédpiersia sa u wnioskodawcy schorzeniami przewleklymi i watpliwe jest odzyskanie przez
niego zdolnoSci do pracy w tak krotkich przerwach. Przy czym takie ustalenia wywodzi wylacznie z faktu analizy
dalszego biegu okresu zasitkowego wnioskodawcy (po okresie bedacym przedmiotem zaskarzonej decyzji), kiedy
wnioskodaweca jest niezdolny do pracy nieprzerwanie do dnia 31 sierpnia 2018 r. w zwiazku z choroba oznaczong
numerem statystycznym G54 a nastepnie po 3 dniowej przerwie staje sie niezdolny do pracy w zwiazku z choroba
oznaczona numerem statystycznym J84.

W ocenie sgdu kolejne okresy niezdolnosci do pracy wnioskodawcy, bez odwolania do konkretnej argumentacji
medycznej nie stanowig wystarczajgcej podstawy do podwazenia ustalen i wnioskow zawartych w opiniach bieglych,
ktore dotyczyly innego okresu zasitkowego (innych okresé6w — weze$niejszych- niezdolnos$ci do pracy). Te fakty moga
co najwyzej $wiadczy¢ o watpliwoséci odnosnie odzyskania przez wnioskodawce zdolnosci do pracy w 3-dniowej
przerwie, natomiast nie ma zadnej medycznej argumentacji, na poparcie stwierdzenia, ze sam fakt, iz ta sama choroba
powrdcila po ponad 7-u miesiacach! - Swiadczy o nie odzyskaniu przez wnioskodawce zdolnoéci do pracy rowniez we
wezeéniejszym, opiniowanym okresie, tj. od dnia 20 stycznia 2018 r. do dnia11 lutego 2018 r.

Organ rentowy poza odwolaniem sie do faktéw dotyczacych przyczyn i okreséw dalszej niezdolnoéci do pracy
wnioskodawcy, nie zawarl zadnych konkretnych zarzutéw wskazujacych na wadliwo$é, sprzeczno$c czy tez braki w
dotychczasowych opiniach bieglych.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalit wniosek dowodowy organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
zespotu bieglych z zakresu neurologii i choréb wewnetrznych.

Zgodnie z art. 8 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa /tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1368/ zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust.
2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w
trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Przepis ten statuuje zasade, iz zasilek chorobowy przystuguje przez 182 dni a po wyczerpaniu tego okresu nie nalezy
sie on ubezpieczonemu.

Z kolei art. 9 ust. 1 powolywanej ustawy wyjasnia w jaki sposdb nalezy liczy¢ okres 182 dni wskazanych w art. 8 i
przewiduje, ze do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w
art. 6 ust. 2.



Biorac pod uwage obydwa te przepisy nalezy stwierdzié, ze ubezpieczony, ktory byl nieprzerwanie niezdolny do pracy
z powodu choroby przez okres 182 dni traci prawo do zasitku chorobowego w przypadku nieprzerwanej niezdolnoéci
do pracy wystepujacej po 182 dniu bez wzgledu na to jaki rodzaj choroby spowodowatl niezdolno$é do pracy.

Nalezy takze stwierdzi¢ w kontekscie tych dwbch przepisdéw, ze kazda chocby jednodniowa przerwa w niezdolno$ci
do pracy powoduje zasadniczo, iz okres zasitkowy po tej przerwie rozpoczyna swoj bieg na nowo. Od tej zasady
przewidziany jest jednak wyjatek w art. 9 ust. 2 omawianej ustawy. Z przepisu tego wynika, ze do okresu zasitkowego
wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama chorobg, jezeli przerwa pomiedzy
ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Ten wyjatek zastrzezony zostal na niekorzy$¢ ubezpieczonego i ma stuzy¢ ograniczeniu prawa do zasitku chorobowego
w przypadku dlugotrwalej choroby. Nie mozna méwié, iz wyjatek ten rozszerza uprawnienia ubezpieczonego tak jak
postuluje to wnioskodawca.

Poniewaz niezdolno$é¢ do pracy wnioskodawcy przed przerwa byla spowodowana inng chorobg niz niezdolnosé do
pracy po przerwie, a takze w przerwie wnioskodawca odzyskat zdolno$¢ do pracy, nalezy uznaé, ze wnioskodawca od
dnia 12 lutego 2018 r. naby} prawo do nowego okresu zasitkowego.

W zwigzku z powyzszym, Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie i na zasadzie art. 477 4
§ 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje z dnia 25 kwietnia 2018 r. oraz na zasadzie art. 355 § 1 kpc umorzyl postepowanie
w zakresie odwolania od decyzji z dnia 5 kwietnia 2018 r.



