Sygn. akt IV.U 317/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie Wydzial IV
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Gurgacz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wulw-Kondej

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Kroénie
sprawy z wniosku G. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania G. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 28 lipca 2017 roku nr sprawy: (...)

I. zm1ie nia zaskarzong decyzje Oddzialu ZUS w J. z dnia 28 lipca 2017 roku nr sprawy: (.)iustala,
ze wnioskodawczyni G. M. (1) nie jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z
odsetkami za okres od dnia 29 lipca 2015 r. do dnia 28 grudnia 2015 r.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na rzecz wnioskodawczyni G. M. (1) kwote 180 zi
(stownie: sto osiemdziesiat zlotych) — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Katarzyna Gurgacz

Sygn. akt IV. U. 317/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 pazdziernika 2017 roku

Dzialajgc w oparciu o tres¢ art. 66 w zw. z art. 17 i art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa / tekst jednolity : Dz. U. Nr 71 poz. 512 z
2010 roku ze zmianami/ oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych /
tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 zez m./ - decyzjq z dnia 28 lipca 2017 roku znak : (...) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. zobowiazal wnioskodawce G. M. (1) do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za okres od 29.07.2015 r. do 28.12.2015 r. wraz z odsetkamia.

Uzasadniajac swoja decyzje (...) w J. wskazal ze wnioskodawczyni w czasie pobierania zasitku chorobowego z tytulu
umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. w (...), $wiadczyla prace zarobkowa na podstawie umowy zlecenie w (...) S.A. w (...).
W zwigzku z powyzszym, nie ma prawa do zasitku chorobowego za wymieniony wyzej okres.



Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosta odwolanie zarzucajac, ze nie Swiadczyta osobiécie pracy na rzecz
(...) S.A. a w jej imieniu czynnoSci na rzecz grupowego ubezpieczenia pracownikéw wykonywala K. U.. Przed
rozpoczeciem choroby wnioskodawczyni przekazala jej dostep do systemu (...)w postaci hasta i loginu. K. U. w oparciu
o uzyskany dostep do w/w systemu prowadzila na rzecz (...) S.A. obsluge ubezpieczenia pracowniczego i wykonywata
wszelkie czynnoSci. Czynnosci te to sprawdzenie raz w miesigcu stanu ubezpieczenia w systemie komputerowym.
Whnioskodawczyni ponadto podniosla, ze zwrdcila wynagrodzenie za okres nie wykonywania czynno$ci na rzecz (...)
zwrdcila, do czego zostala zobowigzana pismem (...) S.A. z dnia 09.08.2017 .

Whnioskodawczyni koncowo zarzucila, ze ZUS nie udowodnil, iz pouczyt wnioskodawczynie o okoliczno$ciach
powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS O/J. wniost o oddalenie odwolania albowiem wnioskodawczyni w okresie pobierania
zasitku chorobowego, otrzymywala wynagrodzenie zwigzane z wykonywanymi przez nia czynno$ciami wynikajacymi z
zawartej z (...) umowy zlecenia, zgodnie z ktdrej zapisami, zleceniobiorca zobowigzany jest do wykonywania czynnoéci
osobiscie. .

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Whioskodawczyni G. M. (1) bedac zatrudniong w firmie (...) SP. z 0.0. w (...), za okres od 29 lipca 2015 roku do 28
grudnia 2015 roku pobrala zasilek chorobowy.

Rownoczesnie wnioskodawcezyni miala zawarta w dniu 5 maja 2015 roku umowe zlecenie Nr (...) z (...) Spdtka Akcyjng
z siedziba w (...), ktorej przedmiotem byla kompleksowa obsluga grupowego ubezpieczenia pracowniczego na zycie.
Zgodnie z § 4 w/w umowy zleceniobiorca byl zobowigzany do wykonywania czynnoéci osobiécie.

Whnioskodawczyni przed udaniem sie na zwolnienie chorobowe przekazala login oraz haslo do systemu grupowego
ubezpieczenia pracowniczego na zycie kadrowej firmy (...). W okresie zwolnienia chorobowego wnioskodawczyni w
ogole nie przychodzila do firmy i nie wykonywala zadnych czynnosci z tytulu zawartej umowy zlecenie z (...) S.A. w
(...). W jej zastepstwie te czynno$ci wykonywata K. U.. To ona w dniach 30.07.2015 r., 14.08.2015 r., 21.09.2015 T.,
21.10.2015 ., 13.11.2015 1. i 28.12.2015 1. zatwierdzila rozliczenia miesieczne w systemie informatycznym grupowego
ubezpieczenia pracowniczego.

Whnioskodawczyni otrzymata wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenie z (...) S.A. w (...) za wskazane wyzej okresy,
jednak po powiadomieniu przez wnioskodawczynie zleceniodawcy, iz nie wykonywala osobiScie czynnosci we
wskazanych okresach, zostala pismem z dnia 09.08.2017 r. (...) S.A. zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego
wynagrodzenia w lacznej kwocie 703, 01 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta zasitkowe O/ ZUS w J., pismo z dnia 09.08.2017 r. (...) S.A.
k.5, kserokopie umowy zlecenie z dnia 5 maja 2015 roku Nr (...), zeznania $wiadka K. U. k.13-14, oraz zeznania
wnioskodawczyni G. M. (1) k.14.

Tym wszystkim dowodom Sad dal wiare, albowiem nie zachodza miedzy nimi sprzecznosci, sa logiczne, spdjne i
wzajemnie sie uzupekiaja.

Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa /Dz. U. Nr 60 poz. 636 ze zm./ - zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.



Stosownie do art. 17 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy — ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy niezgodnie z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W rozumieniu tego przepisu ,praca zarobkowg”, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub $§wiadczenia rehabilitacyjnego, jest kazda aktywnos¢ ludzka
zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, chocby nawet polegajaca na
czynno$ciach nieobciazajacych w istotny sposob organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego ma
zwolnieniu lekarskim /wyrok SN z 03.03.2010 1., III UK 71/09/.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje waska wykladnie tej przestanki utraty prawa do zasitku chorobowego,
uznajac zasadniczo, ze wszelka aktywno$é zarobkowa w okresie pobierania zasitku powoduje taki skutek. Praca

owinna by¢ $wiadczona osobiscie, choé nie musi to by¢é praca fizyczna rok SN z 03.12.1

Odnoszac orzecznictwo Sadu Najwyzszego do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, nalezy uznac, ze
wnioskodawczyni G. M. w okresie niezdolnosci do pracy za ktory pobrala zasilek chorobowy nie wykonywala osobiscie
zadnych czynno$ci w ramach zawartej z (...) S.A. w (...) umowy zlecenie.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych /tekst jednolity :
Dz. U. z 2015 poz. 121 t.j./ - osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami.

Zgodnie natomiast z ust. 2 pkt 1 tego przepisu za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do S$wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w
caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w mys$l powolanego przepisu art.
84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest po pierwsze, brak prawa do Swiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos$é tego
osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przeslanki musza wystapic¢ w trakcie
pobierania §wiadczenia.

W niniejszej sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni G. M. nie utracila prawa do zasitku chorobowego, dlatego nie ma
tez podstawy do zadania zwrotu tego $wiadczenia jako nienaleznego.

Z tych tez wzgledow nie wymaga rozwazania zarzut dotyczacy braku stosownego pouczenia ze strony organu
rentowego.

Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz Sadow
Apelacyjnych, ,zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego
decyzji (mozna powiedzied, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spetniania §wiadczen). Z ta chwilg
nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego — art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki,
gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z 13 tez
chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 1208 1 k.c.) — wyrok SA w Gdansku z dnia
18 pazdziernika 2013 r., III AUa 229/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 19 listopada 2013 r., III AUa 198/13, wyrok SA w
Lodzi z dnia 3 grudnia 2013 r., III AUa 436/13.

Nie bylo wiec podstawy prawnej do naliczania odsetek juz w samej decyzji zobowigzujacej do zwrotu §wiadczenia
nienaleznego.

W wyniku ustalenia powyzszych okolicznos$ci Sad uznal ze odwolanie wnioskodawczyni zastluguje na uwzglednienie

i na zasadzie art. 477 '* § 2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje oraz na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z § 9 ust.2



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) — w zakresie kosztoéw procesu.

Sedzia



