Sygn. akt IV.U 219/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie Wydzial IV
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Gurgacz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wulw-Kondej
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Kro$nie
sprawy z wniosku M. N.
przeciwko Wojewoédzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie
(...)wR.
o ustalenie niepelnosprawnosci maloletniej O. N.
na skutek odwolania M. N.
od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w (...)
wR.
z dnia 14 czerwca 2017 roku numer sprawy: (...) (...)(...) (...
oddalaodwolanie.
SSR Katarzyna Gurgacz
Sygn. akt IV. U. 219/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 listopada 2017 roku

Orzeczeniem z dnia 14 czerwca 2017 roku nr sprawy: (...) (...) (...) (...) Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w (...) w R. utrzymal w mocy orzeczenie o niepelnosprawnos$ci wydane przez (...) do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w (...) z dnia 5 kwietnia 2017 roku nr : (...) (...) (...) o nie zaliczeniu maloletniej
O. N. do os6b niepelnosprawnych.

W uzasadnieniu Wojewo6dzki Zesp6l podal, ze stan zdrowia maloletniej O. N. nie uzasadnia zaliczenie jej do osob
niepelnosprawnych.

Powyzsze ustalenia zostaly oparte na badaniu fizykalnym oraz analizie dokumentacji medycznej i specjalistyczne;j.



Przedmiotowe orzeczenie wnioskodawczyni M. N. zaskarzyla i wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
zaliczenie maloletniej O. N. do 0s6b niepelnosprawnych.

Dalej wnioskodawczyni podala, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Wojewodzkiego Zespolu w R., ktére uwaza za
krzywdzace i nie zgodne z faktycznym stanem zdrowia maloletniej O. N..

Odpowiadajac na odwolanie Wojewddzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w R. podal, ze utrzymal
w mocy zaskarzone orzeczenie (...) co do braku niepelnosprawnoéci maloletniej O. N. po ponownej analizie caloSci
dokumentacji zgromadzonej na uzytek postepowania orzeczniczego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal
nastepujgcych ustalen:

Whnioskodawczyni M. N. zlozyla w dniu 9 marca 2017 roku wniosek o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci
maloletniej O. N., podajac iz ustalenie niepelnosprawnosci jest jej niezbedne w celu ubiegania sie prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego.

dowod: wniosek z daty wplywu 09.03.2017 roku

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...) decyzja podjeta przez sktad orzekajacy na posiedzeniu w dniu
5 kwietnia 2017 roku nie zaliczyl maloletniej O. N. do 0s6b niepelnosprawnych.

dowdd : orzeczenie z dnia 05.04.2017 roku

Z przedmiotowym orzeczeniem wnioskodawczyni M. N. nie pogodzila sie skladajac odwolanie do organu II
instancji, zarzucajac, ze orzeczenie jest krzywdzace albowiem stan zdrowia maloletniej O. N. kwalifikuje ja ustalenia
niepelnosprawnosci.

dowdd : odwolanie z dnia 20.04.2017 roku,

Na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2017 roku Wojewodzki Zespot w R. rozpatrzyl odwolanie od orzeczenia organu
I instancji i na podstawie zgromadzonej dokumentacji medycznej i specjalistycznej, badan i wywiadéw utrzymat w
mocy decyzje wydana przez (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...) z dnia 5 kwietnia 2017 roku.

Od przedmiotowego orzeczenia wnioskodawczyni zlozyla odwolanie do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.
Powolani przez Sad biegli lekarze sadowi -

1) specjalista z zakresu chorob pluc i alergologii w wydanej opinii lekarskiej z dnia 25 sierpnia 2017 roku stwierdzit
u maloletniej O. N. alergiczny niezyt spojowek, alergiczny niezyt nosa, astme oskrzelowq atopowgq i
wade postawy — prawostronng skolioze piersiowq.

Zdaniem bieglego powyzsze schorzenia nie powodujg niepelnosprawno$ci maloletniej O. N.;

2) specjalista za zakresu choréb oczu w wydanej opinii lekarskiej z dnia 20 pazdziernika 2017 roku (data wplywu)
stwierdzil u maloletniej O. N. niewielkqg nadwzrocznosé obu oczu.

Zdaniem bieglego powyzsze schorzenia nie powodujg niepelnosprawnoéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt Wojewddzkiego Zespolu w R. oraz opinii bieglych z dnia 25
sierpnia 2017 roku i 20 pazdziernika 2017 roku (data wplywu).

Tym dowodom Sad dal wiare albowiem nie zachodza pomiedzy nimi sprzecznoéci, sa logiczne, spdjne i wzajemnie
sie uzupelniaja.



Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu
0s6b niepelnosprawnych /Dz. U. Nr 123 poz.776 ze zm./ - osoby, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia zaliczane sa do
0soOb niepelnosprawnych, jezeli maja naruszong sprawno$¢ fizyczna i psychiczng o przewidywanym okresie trwania
powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca
konieczno$é zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

W niniejszej sprawie Sad dal w pelni wiare opinii bieglych sadowych albowiem sa to opinie, ktére w sposob
wyczerpujacy i wnikliwy opisuja stan zdrowia maloletniej O. N..

Opinie zostaly sporzadzone w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym na podstawie
dokumentacji lekarskiej oraz badania fizykalnego.

Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby kwestionowanie wiarygodnosSci oraz
rzeczowosci i kompletnoSci przedmiotowych opinii.

Opinie umozliwily Sadowi dokonanie oceny stanu zdrowia maloletniej O. N..
Whioskodawczyni nie ztozyta zadnych innych wnioskow dowodowych.

Zarzuty wnioskodawczyni do opinii bieglych sgdowych sprowadzaja sie do subiektywnego poczucia
niepelnosprawno$ci maloletniej O. N., na podstawie faktu iz jest stwierdzona choroba, ktéra wymaga ciaglego leczenia
(zazywania lekarstw), ze czesto zapada np. na zapalenie oskrzeli i opuszcza zajecia szkolne.

W ocenie Sadu te zarzuty nie podwazaja opinii bieglych lekarzy sadowych. Nie sa poparte zadna medyczng
argumentacja, za$ biegli nie kwestionowali istnienia u maloletniej O. N. choroby. Gléwna choroba maloletniej ma
podloze alergologiczne i biegly o wlasciwej specjalnosci medycznej ocenit to schorzenie, lecz pomimo stwierdzenia
choroby uznal, ze nie zostaly wypelnione ustawowe przestanki warunkujace ustalenie niepelnosprawnosci, a
mianowicie taki wplyw choroby na funkcjonowanie organizmu, ktéry powoduje konieczno$é zapewnienia calkowitej
opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajacy wsparcie potrzebne
osobie w danym wieku.

Sam fakt wystepowania choroby, nawet przewleklej czy tez nieuleczalnej, nie skutkuje automatycznie ustaleniem
niepelnosprawnosci. T. sam fakt konieczno$ci systematycznego leczenia, czy zazywania lekarstw. Dopiero ocena
stopnia wplywu wystepujacej choroby na funkcjonowanie organizmu w zakresie powolanej przestanki ustawowej,
warunkuje ustalenie niepelnosprawnosci.

Biegli sadowi, a w szczegolno$ci biegly za zakresu alergologii i choréb pluc, rzeczowo i rzetelnie uzasadnili nie
spelienie przez maloletnig O. N. przestanek do zaliczenia jej do os6b niepelnosprawnych.

Wobec ustalenia w oparciu o opinie bieglych iz maloletnia O. N. nie jest osoba niepelnosprawna — Sad na zasadzie

art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Sedzia



