Sygn. akt IV.U 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 r.

Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie Wydzial IV
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Gurgacz

Protokolant: Gabriela Wojtowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2018 r. w Kroénie

sprawy z wniosku G. W.

przeciwko Wojewoédzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie

(...)wR.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

na skutek odwolania G. W.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnoéci w (...)

wR.

z dnia 7 marca 2017 roku numer sprawy: S.IV. (...)(...)

I. oddalaodwotlanie,

II. przyznajewnioskodawczyni G. W. zwrot wydatkdw w kwocie 42 z} ( stfownie: czterdzieéci dwa zlote);

III. przyznajeD.W. zwrot wydatkéw w kwocie 42 z} (slownie: czterdzie$ci dwa zlote).
SSR Katarzyna Gurgacz
Sygn. akt IV U 110/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 marca 2018 roku

Orzeczeniem z dnia 7 marca 2017 roku nr sprawy: S-IV. (...) (...) Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w (...) w R. uchylil w czeéci orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci wydane przez (...) do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawno$ci w (...) z dnia 2 stycznia 2017 rokunr: (...) i ustalil, ze nie da sie ustali¢ daty powstania

niepelnosprawnosci.



W uzasadnieniu Wojewodzki Zespot podal, ze stan zdrowia G. W. kwalifikuje ja w dalszym ciggu do zaliczenia
do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci. Powyzsze ustalenia zostaly oparte na badaniu fizykalnym oraz analizie
dokumentacji medycznej i specjalistyczne;j.

Przedmiotowe orzeczenie zaskarzyla wnioskodawczyni G. W. i wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
zaliczenie do grupy os6b niepelnosprawnych w wyzszym stopniu. Dalej wnioskodawczyni podala, ze nie zgadza sie ze
stanowiskiem Wojewodzkiego Zespotu w R..

Odpowiadajac na odwolanie Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w R. podal, ze utrzymat
w mocy zaskarzone orzeczenie (...) co do ustalonego stopnia niepelnosprawnos$ci po ponownej analizie catoSci
dokumentacji zgromadzonej na uzytek postepowania orzeczniczego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Sqd Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych dokonal
nastepujqgcych ustalen:

Wnioskodawezyni G. W. zlozyla w dniu 4 listopada 2016 roku wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci, podajac iz ustalenie stopnia niepelnosprawnosci jest jej niezbedne w celu ubiegania sie o zasilek

pielegnacyjny.
dowdédd: wniosek z dnia 04.11.2016 roku

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci dla (...) (...) i Powiatu (...) w (...) decyzja podjeta przez sklad orzekajacy
na posiedzeniu w dniu 02 stycznia 2017 roku zaliczyl wnioskodawczynie do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci
czasowo od dnia 01 grudnia 2017 roku do dnia 31 stycznia 2019 roku.

dowdd : orzeczenie z dnia 02.01.2017 roku

Z przedmiotowym orzeczeniem wnioskodawczyni G. W. nie pogodzila sie skladajac odwolanie do organu II instancji,
zarzucajac, ze orzeczenie jest krzywdzace albowiem jej stan zdrowia kwalifikuje do ustalenia wyzszego stopnia
niepelnosprawnosci.

dowdd : odwolanie z dnia 16.01.2017 roku,

Na posiedzeniu w dniu 07 marca 2017 roku Wojewddzki Zesp6l w R. rozpatrzyl odwolanie od orzeczenia organu I
instancji i na podstawie zgromadzonej dokumentacji medycznej i specjalistycznej, badan i wywiadéw uchylil w czesci
decyzje wydang przez (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w (...) z dnia 02 stycznia 2017 roku, tj. w zakresie
ustalenia daty powstania niepelnosprawnosci.

Od przedmiotowego orzeczenia wnioskodawczyni zlozyla odwolanie do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
zarzucajac, ze powinna by¢ zaliczona do wyzszego stopnia niepelnosprawnosci.

Powolani przez Sad biegli lekarze sadowi:

- specjalista neurolog J. B. w wydanej opinii lekarskiej z dnia 26 kwietnia 2017 roku stwierdzil u wnioskodawczyni G.
W. pourazowe béle i zawroty glowy po przebytym w 2008 r. urazie czaszkowo-mézgowym.

Zdaniem bieglego powyzsze schorzenie powoduje, ze wnioskodawczyni jest osoba czasowo niepelnosprawna w
stopniu lekkim, wg kodu niepelnosprawnosci 10-N;

- specjalista psychiatra T. A. i psycholog A. S. w wydanej opinii lekarskiej z dnia 277 pazdziernika 2017 roku stwierdzili
u wnioskodawczyni G. W. stan po urazie wielonarzqdowym z utratq przytomnosci oraz organiczng
chwiejnosé afektywna.



Zdaniem bieglych powyzsze schorzenie powoduje, ze wnioskodawczyni jest osoba czasowo niepelnosprawng w
stopniu lekkim, wg kodu niepelnosprawnosci 10-N;

- specjalista (...) w wydanej opinii lekarskiej z daty wplywu 20 lutego 2018 roku stwierdzit u wnioskodawczyni G. W.
stan po przebytej kamicy nerek, obecnie wyleczong.

Zdaniem bieglego wnioskodawczyni nie jest osobg niepelnosprawna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt Wojewodzkiego Zespolu w R. oraz opinii bieglych z dnia 26
kwietnia 2017 roku, 27 pazdziernika 2017 roku i z daty wplywu 20 lutego 2018 roku.

Tym dowodom Sad dal wiare albowiem nie zachodza pomiedzy nimi sprzecznosci, sa logiczne, spdjne i wzajemnie
sie uzupelniaja.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust.ipkt 3 i art. 4 ust.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych /Dz. U. Nr 123 poz.776 ze zm./ - do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej w sposdb istotny
obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu roél
spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
srodki techniczne.

W niniejszej sprawie Sad dal w pelni wiare opinii bieglych sadowych albowiem sa to opinie, ktére w sposéb
wyczerpujacy i wnikliwy opisuja stan zdrowia G. W..

Opinie zostaly sporzadzone w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym na podstawie
dokumentacji lekarskiej oraz badania fizykalnego.

Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktére uzasadnialyby kwestionowanie wiarygodnoSci oraz
rzeczowosci i kompletnosci przedmiotowych opinii.

Opinie umozliwily Sadowi dokonanie oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni nie zlozyla zadnych innych wnioskéw dowodowych, a zarzuty do przedmiotowych opinii

sprowadzaly sie do stwierdzenia, wnioskodawczyni uwaza, ze powinna byé¢ zaliczona do wyzszego stopnia
niepelnosprawnosci.

Wobec ustalenia w oparciu o opinie bieglych iz wnioskodawczyni G. W. jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim

— Sad na zasadzie art. 477 '4 § 1 kpc oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Sedzia



