Sygn. akt IV.U 97/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2017 r.

Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie Wydzial IV
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Gurgacz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wulw-Kondej

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w Kro$nie
sprawy z wniosku D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania D. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia (...) stycznia 2017 roku znak: (...)

zm i e n i a zaskarzong decyzje Oddzialu ZUS w J. z dnia (...) stycznia 2017 roku znak: (...)i ustala, ze
wnioskodawczyni D. B. ma prawo do dalszego §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
6 miesiecy.

SSR Katarzyna Gurgacz

Sygn. akt. IV. U. 97/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 wrze$nia 2017 roku

Decyzja z dnia (...) stycznia 2017 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil
wnioskodawczyni D. B. prawa do dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego, a to w wyniku ustalenia przez Komisje
lekarska ZUS nr (...) — w orzeczeniu z dnia (...) stycznia 2017 roku, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.

Powyzsza decyzje wnioskodawczyni zaskarzyla , wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego podajac w uzasadnieniu, ze decyzja jest niesprawiedliwa i krzywdzaca, za$§ stan zdrowia
uniemozliwia jej kontynuowanie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie O/ZUS w J. wniost o oddalenie odwolania, podajac rownoczes$nie iz przyczyna wydania
decyzji odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego byto wymienione orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal
nastepujqgcych ustalen:



Wnioskodawczyni D. B. po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego, przez okres sze$ciu miesiecy tj. od
dnia 31 maja 2016 r. do dnia 26 listopada 2016 r. przebywala na $§wiadczeniu rehabilitacyjnym.

W dniu 10 listopada 2016 roku zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa do dalszego §wiadczenia rehabilitacyjnego w
zwigzku z niezdolnoScia do pracy spowodowang ogdélnym stanem zdrowia.

dowdéd : wniosek z dnia 08.11.2016 roku,
/akta zasitkowe ZUS/,

W postepowaniu orzeczniczym w O/ZUS w J. lekarz orzecznik w dniu 16 grudnia 2016 roku uznal, ze wnioskodawczyni
jest osoba zdolna do pracy.

dowaéd : orzeczenie z dnia 16 grudnia 2016 roku /akta zasitkowe ZUS/,

W wyniku zlozonego sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS w (...) rozpoznala w dniu (...) stycznia 2017 roku ponownie
sprawe wnioskodawczyni i uznala, iz jest ona osoba zdolna do pracy.

dowdéd : orzeczenie komisji w (...) z dnia
(...).01.2017 roku / akta ZUS/,

Na podstawie wymienionej dokumentacji medycznej i postepowania orzeczniczego zaskarzona decyzja z dnia (...)
stycznia 2017 roku Oddzial ZUS w J. odmowil wnioskodawcezyni prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy
okres, uznajac ja za zdolna do pracy.

Z przedmiotowg decyzja nie pogodzila sie wnioskodawczyni zarzucajac w odwolaniu, Ze nie zgadza sie z oceng stanu
zdrowia dokonang przez Oddzial ZUS w J..

Powolany przez Sad biegly lekarz specjalista neurolog w wydanej opinii z dnia 19 maja 2017 roku stwierdzil u
wnioskodawczyni — niedomoge ruchowg ledZzwiowego odcinka kregostupa, zesp6l bélowy korzeniowy z objawami ze
strony ogona konskiego, zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego ze stenoza bezwzgledna na
poziomie L3/14 i L4/Ls, z przepukling jadra miazdzystego na poziomie L3/L4 i cechami ucisku na ogon konski.

Dalej biegly neurolog wskazal, ze wymienione schorzenia wymagaja dalszego leczenia i ustalil iz wnioskodawczyni
wymaga przedluzenia §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych 6 miesiecy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt zasitkowych ZUS oraz opinii bieglego z dnia 19 maja 2017 roku.

Tym wszystkim dowodom Sad dal wiare, albowiem nie zachodza miedzy nimi sprzecznosci, sa logiczne, spdjne i
wzajemnie sie uzupekiaja.

Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa /Dz. U. Nr 60 poz. 636 ze zm./ - Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.

Swiadczenie rehabilitacyjne zgodnie z art. 18 ust. 2 wymienionej ustawy przysluguje przez okres niezbedny do
przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

W przedmiotowej sprawie Sad dal w pelni wiare opinii bieglego lekarza sadowego specjalisty neurologa albowiem w
sposoéb wyczerpujacy i wnikliwy opisuje stan zdrowia wnioskodawczyni D. B..



Opinia zostala sporzadzona w oparciu o wszelki dostepny material dowodowy zgromadzony w sprawie oraz na
podstawie dokumentacji lekarskiej z przebiegu leczenia a takze na podstawie badania fizykalnego wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek okolicznos$ci, ktore uzasadnialyby kwestionowanie przez Sad wiarygodno$ci
oraz rzeczowosci i kompletnoéci przedmiotowej opinii bieglego sadowego.

Opinia umozliwita Sadowi dokonanie oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni.

Sad pomingl dowod z opinii bieglych lekarzy specjalistow ortopedy i kardiologa, albowiem strony w zakreSlonym
terminie nie zglosily zadnych zarzutéow do opinii bieglego neurologa.

Pismo organu rentowego z dnia 25 sierpnia 2017 r. stanowi jedynie o§wiadczenie strony, ze nie zgadza sie z opinig
bieglego sadowego lekarza neurologa, natomiast nie formuluje zadnych zarzutéw do tej opinii. Samo stwierdzenie,
ze opinia bieglego sadowego jest odmienna od ustalefn Komisji Lekarskiej ZUS w ktorej skladzie tez byl specjalista
neurolog, nie moze by¢ potraktowane jako zarzut merytorycznie odnoszacy sie do opinii biegtego sadowego. Jest to
wylacznie stwierdzenie faktu wynikajacego bezspornie z akt postepowania.

Wobec braku zarzutéw do opinii bieglego sadowego specjalisty neurologa, Sad uznal za nieuzasadniony wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa.

Wobec ustalenia w oparciu o opinie bieglego, ze wnioskodawczyni D. B. ma prawo do dalszego Swiadczenia

rehabilitacyjnego - Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w wyroku.

Sedzia



