Sygn. akt IV.U 305/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie Wydzial IV
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast

Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Kro$nie

sprawy z wniosku A. F. (1)

przeciwko Wojewoédzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie

.. )wc(..)

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

na skutek odwolania A. F. (1)

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnoéci w (...)

w(...)

z dnia 31 maja 2016 roku numer sprawy: (...)
oddalaodwolanie.

Sygn. akt IV U 305/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016r.

Orzeczeniem z dnia 19 lipca 2016 roku nr sprawy: (...)Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w (...) w (...) utrzymal w mocy orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...) z dnia 15 marca 2016r., ktéry
orzekl, ze wnioskodawczyni A. F. (1) jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim do dnia 31 marca 2018 r.

W uzasadnieniu Wojewddzki Zespol wskazal, ze stan zdrowia wnioskodawczyni A. F. (1) kwalifikuje ja do zaliczenia
do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci, co wynika z dokonanej oceny stanu zdrowia na podstawie dokumentacji

medycznej oraz na podstawie przeprowadzonych badan i wywiadow.



Przedmiotowe orzeczenie wnioskodawczyni zaskarzyla w zakresie orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci, wnoszac
0 ,,(...)”, uzupehienie symboli niepelnosprawnos$ci zgodnych z dokumentacja medyczng oraz uzupelienie wskazan
zawartych w puntach od (...) do (...) zgodnych z uznanym stopniem niepelnosprawno$ci.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w (...) zarzucil, ze ocena
stanu zdrowia wystawiona przez lekarza przewodniczacego skladu orzekajacego oraz cztonkoéw skladu orzekajgcego
uzasadniaja zaliczenie wnioskodawczyni do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawezyni A. F. (1) zlozyla w dniu 17 lutego 2016roku wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci.

dowéd: wniosek z dnia 17 lutego 2016r.

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...) decyzja podjeta przez sklad orzekajacy na posiedzeniu w dniu
15 marca 2016r. zaliczyl wnioskodawczynie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na okres do 31 marca 2018r. z
przyczyny okre$lonej symbolem 05-R. Organ ten stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie spelnia wymagan odnoszacych
sie do pozostalych wskazan niepelnosprawnosci.

dowdd : orzeczenie z dnia 15 marca 2016r.
Z przedmiotowym orzeczeniem wnioskodawczyni nie pogodzila sie skladajac odwolanie do organu II instancji.

Na posiedzeniu w dniu 31 maja 2016 r. Wojewodzki Zespol w (...)rozpatrzyl odwolanie od orzeczenia organu I
instancji i na podstawie zgromadzonej dokumentacji medycznej i specjalistycznej, badan i wywiadow utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Od przedmiotowego orzeczenia wnioskodawczyni zlozyla odwotanie do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Powolany przez sad biegly lekarz sadowy neurolog w opinii lekarskiej z dnia 12 sierpnia 2016r. stwierdzi u
wnioskodawczyni zespdl korzeniowy czuciowy szyjny prawostronny na podlozu zmian zwyrodnieniowych kregostupa
oraz neuropatie czuciowa strzatkowa prawostronna. W konsekwencji biegly stwierdzil, iz stanowisko Wojewo6dzkiego
Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci jest prawidlowe.

Zdaniem bieglego powyzsze schorzenia powoduja, zZe wnioskodawczyni jest osobg czasowo niepelnosprawna w
stopniu lekkim do dnia 31 marca 2018 r. za$

ustalony stopien niepelnosprawnos¢ datuje sie od dnia 18 lutego 2016r.

Z opinig ta nie zgodzila sie wnioskodawczyni stwierdzajac, ze jest ona nierzetelna, bowiem lekarz nie wzial pod
uwage leczenia wnioskodawczyni w zakresie neurchirurgii. O$wiadczyla, ze jest kierowana na operacje w zwigzku z
przepuklina i dyskopatig w kregostupie szyjnym a biegly stwierdzil, Ze nie ma nacisku na kregi.

Wnioskodawczyni przyznala, Zze schorzenie z zakresu okulistyki nie czyni jej osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt Wojewoddzkiego Zespolu w (...) oraz opinii bieglego z dnia 12
sierpnia 2016 .

Tym dowodom Sad dal wiare albowiem nie zachodza pomiedzy nimi sprzecznosci, sa logiczne, spdjne i wzajemnie
sie uzupelniaja.



Sad podzielil poglad wyplywajacy z opinii bieglego, bowiem opinia ta jest fachowa, zupeta i logiczna. W szczegolnos$ci
sad przyjal w §lad za bieglym, ze schorzenia, na ktére cierpi wnioskodawczyni, maja postac opisana przez bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust.1 pkt 2 i art. 4 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych /Dz. U. Nr 123 poz.776 z pézn. zm./ - do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacej czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pelienia rél spolecznych.

W niniejszej sprawie Sad przy wydawaniu wyroku oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego sadowego.

Opinia ta zostala sporzadzona w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym na podstawie
dokumentacji lekarskiej oraz badania fizykalnego.

Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktére uzasadnialyby kwestionowanie wiarygodnoSci oraz
rzeczowosci i kompletnoSci przedmiotowej opinii.

Powyzsza opinia umozliwila Sadowi dokonanie oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni.

Powolywane przez wnioskodawczynie: przepuklina i dyskopatia w kregostupie szyjnym nie zostaly potwierdzone przez
bieglego sadowego. W przedmiotowej sprawie nalezy zauwazy¢ réznice w diagnozie pomiedzy lekarzami, u ktérych
wnioskodawczyni prowadzi leczenie a lekarzem bieglym sadowym. W takim przypadku sad daje wiare bieglemu
lekarzowi sadowemu poniewaz ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni w trakcie procesu sadowego nastepuje w
drodze opinii bieglego sadowego za$ rozpoznania lekarzy leczacych wnioskodawczynie maja postaé dowodu z
dokumentow, ktore stanowia przeslanke do wydania opinii przez bieglego sadowego.

Wobec powyzszego, Sad na zasadzie art. 477 '* § 1 kpe oddalil odwolanie jako bezzasadne.
Sedzia

Z/:

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni A. F.;

(...)



