Sygn. akt IV.U 40/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie Wydzial IV
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Gurgacz

Protokolant: Sylwia Wierdak

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Kro$nie

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Wojewoédzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie

(...)wR.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci matl. T. S.

na skutek odwolania J. S.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnoéci w (...)

wR.

z dnia 20 listopada 2014 roku numer sprawy: (...)(...).2. (...)(...)
oddalaodwolanie.

Sygn. akt IV. U. 40/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 listopada 2015 roku

Orzeczeniem z dnia 20 listopada 2014 roku nr sprawy: (...) (...).2. (...)(...) Wojewodzki Zespo6t do Spraw Orzekania
o Niepelosprawnosci w (...) w R. uchylil w czeéci orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci wydane przez (...) do

Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w J. z dnia 17 lipca 2014 roku nr : (...) (...)- (...), i orzek}, ze symbol przyczyny
niepelnosprawnosci T. S. to 01-U, 10-N i 02-P, ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 18 czerwca 2014
roku i maloletni nie wymaga koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,

rehabilitacji i edukacji.

W uzasadnieniu Wojewodzki Zespdl podal, ze stan zdrowia maloletniego T. S. kwalifikuje go orzeczenia

umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci.



Przedmiotowe orzeczenie wnioskodawczyni J. S. zaskarzyla i wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
zaliczenie maloletniego T. S. do grupy os6b niepelnosprawnych w stopniu wyzszym.

Dalej wnioskodawczyni podala, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Wojewodzkiego Zespolu w R., ktére uwaza za
krzywdzace i nie zgodne z faktycznym stanem zdrowia maloletniego, ktére stale sie pogarsza i wymaga ciagglego
leczenia.

Odpowiadajgc na odwolanie Wojewddzki Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w R. podal, ze utrzymat
w mocy zaskarzone orzeczenie (...) co do stwierdzenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci maloletniego T.
S., zmieniajac orzeczenie jedynie w czeSci.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal
nastepujqgcych ustalen:

Whnioskodawczyni J. S. zlozyla w dniu 26 maja 2014 roku wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
maloletniego T. S., podajac iz ustalenie stopnia niepelnosprawnosci jest mu niezbedne w celu uzyskania zasitku
pielegnacyjnego oraz $wiadczenia pielegnacyjnego przez opiekuna.

dowod: wniosek z dnia 26.05.2014 roku

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w J. decyzja podjeta przez sklad orzekajacy na posiedzeniu w dniu 17
lipca 2014 roku zaliczyt maloletniego T. S. do grupy os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym.

dowdéd : orzeczenie z dnia 17.07.2014 roku

Z przedmiotowym orzeczeniem wnioskodawczyni J. S. nie pogodzila sie sktadajac odwolanie do organu II instancji,
zarzucajac, ze orzeczenie jest krzywdzace albowiem stan zdrowia kwalifikuje maloletniego T. S. do ustalenia wyzszego
stopnia niepelnosprawnosci.

Na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2014 roku Wojewodzki Zesp6t w R. rozpatrzyl odwolanie od orzeczenia organu
I instancji i na podstawie zgromadzonej dokumentacji medycznej i specjalistycznej, badan i wywiadéw zmienil w
czeSci decyzje wydang przez (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w J. z dnia 17 lipca 2014 roku o
zaliczeniu maloletniego T. S. do 0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, tj. co do symbolu przyczyny
niepelnosprawnosci, daty powstania stopnia niepelnosprawnosci oraz koniecznoéci stalego wspoétudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Od przedmiotowego orzeczenia wnioskodawczyni zlozyla odwotanie do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Powolani przez Sad biegli lekarze sadowi specjali$ci psychiatra i psycholog kliniczny w wydanej opinii lekarskiej
z dnia 11 wrze$nia 2015 roku stwierdzili u maloletniego T. S. nasilone zaburzenia zachowania i emocji u osoby z
upo$ledzeniem umystowym w stopniu lekkim i organicznymi zmianami w o.u.n.

Zdaniem bieglych powyzsze schorzenia powoduja, ze maloletni T. S. jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt Wojewddzkiego Zespolu w R. oraz opinii bieglych z dnia 11
wrze$nia 2015 roku. Tym dowodom Sad dal wiare albowiem nie zachodza pomiedzy nimi sprzeczno$ci, sa logiczne,
spojne i wzajemnie sie uzupekiaja.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust.ipkt 2 i art. 4 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych /Dz. U. Nr 123 poz.776 ze zm./ - do umiarkowanego



stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoS$cia organizmu niezdolng do pracy albo
zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b
w celu pelnienia rél spotecznych.

W niniejszej sprawie Sad dal w pelni wiare opinii bieglych sagdowych albowiem jest to opinia, ktéra w sposéb
wyczerpujacy i wnikliwy opisuje stan zdrowia matoletniego T. S..

Opinia zostala sporzadzona w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym na podstawie
dokumentacji lekarskiej oraz badania fizykalnego.

Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek okolicznos$ci, ktére uzasadnialyby kwestionowanie wiarygodnosci oraz
rzeczowos$ci i kompletnos$ci przedmiotowej opinii.

Opinia umozliwila Sadowi dokonanie oceny stanu zdrowia maloletniego T. S..

Whioskodawczyni nie zlozyla zadnych innych wnioskéw dowodowych a zastrzezenia do opinii bieglych sprowadzaja
sie do polemiki z ustaleniami bieglych. Nieprawda jest, ze biegli stwierdzili w opinii, iz maloletni nie jest agresywny.
Przeciwnie, na stronie 3 w uzasadnieniu opinii jest zawarte stwierdzenie, ze maloletni jest leczony neurologicznie
i psychiatrycznie z powodu zaburzen zachowania z agresja. Natomiast niesamodzielnoé¢ nie jest tozsama z
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Biegli bowiem zauwazyli, ze matoletni wymaga pomocy w czynno$ciach
bardziej zZtozonych, natomiast ma zdolno$¢ komunikacji w otoczeniu, samodzielnie sie porusza, nie wykazuje istotnych
(co nie oznacza zadnych) trudnoSci i ograniczen w zakresie czynno$ci dnia codziennego.

Natomiast zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003
roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. Nr 139 poz. 1328 ze zm.) — dla
potrzeb orzekania o niepelnosprawnosci ,dzieckiem” jest osoba, ktéra nie ukonczyta 16 roku zycia. Dlatego w stosunku
do maloletniego T. S. nie wystepuje przestanka koniecznoéci wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie
leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Wobec ustalenia w oparciu o opinie bieglych iz maloletni T. S. jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym

— Sad na zasadzie art. 477 '4 § 1 kpc oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Sedzia



