Sygn. akt IV.U 387/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie Wydzial IV
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Gurgacz

Protokolant: Sylwia Wierdak

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Kro$nie

sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 30 lipca 2014 roku nr: (...)

zmieniazaskarzona decyzje Oddzialu ZUS w J. z dnia 30 lipca 2014 rokunr: (...)ip rzy zn aj e wnioskodawcy
J. M. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych 6 (slownie: szeSciu) miesiecy.

Sygn. akt. IV. U. 387/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 pazdziernika roku

Decyzja z dnia 30 lipca 2014 roku znak: (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil wnioskodawcy
(...) prawa do dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego, a to w wyniku ustalenia przez Komisje lekarska ZUS nr (...)
— w orzeczeniu z dnia 24 lipca 2014 roku, ze wnioskodaweca jest zdolny do pracy.

Powyzsza decyzje wnioskodawca zaskarzyl , wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do dalszego $wiadczenia
rehabilitacyjnego podajac w uzasadnieniu, Ze decyzja jest niesprawiedliwa i krzywdzaca, za$ stan zdrowia
uniemozliwia mu kontynuowanie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie O/ZUS w J. wniost o oddalenie odwolania, podajac rownocze$nie iz przyczyna wydania
decyzji odmawiajacej wnioskodawcy prawa do dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego bylo wymienione orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Sqd Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych dokonal nastepujacych ustalen:



Whnioskodawczyni J. M. po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego z dniem 23 marca 2014 roku,
przez okres trzech miesiecy, tj. od dnia 24 marca 2014 roku do dnia 21 czerwca 2014 roku pobieral $wiadczenie
rehabilitacyjne.

W dniu 3 czerwca 2014 roku zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego w
zwigzku z niezdolnoScia do pracy spowodowang ogélnym stanem zdrowia.

dowdéd : wniosek z dnia 02.06.2014 roku,
/akta zasitkowe ZUS/,

W postepowaniu orzeczniczym w O/ZUS w J. lekarz orzecznik w dniu 25 czerwca 2014 roku uznal, ze wnioskodawca
jest osoba zdolng do pracy.

dowodd : orzeczenie z dnia 25.06.2014 roku,
/akta zasitkowe ZUS/,

W wyniku zlozonego sprzeciwu z dnia 30 czerwca 2014 roku Komisja Lekarska ZUS w R. rozpoznala w dniu 24 lipca
2014 roku ponownie sprawe wnioskodawcy i uznala, iz jest on osoba zdolna do pracy.

dowéd : orzeczenie komisji w R. z dnia
24.07.2014 roku, / akta ZUS/,

Na podstawie wymienionej dokumentacji medycznej i postepowania orzeczniczego zaskarzona decyzjg z dnia 30 lipca
2014 roku Oddzial ZUS w J. odmoéwil wnioskodawcy prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres, uznajac
go za zdolnego do pracy.

Z przedmiotowa decyzja nie pogodzil sie wnioskodawca zarzucajac w odwolaniu, ze nie zgadza sie z ocena stanu
zdrowia dokonang przez Oddzial ZUS w J..

Powolani przez Sad biegli lekarze specjalisci :

- psychiatra i psycholog kliniczny w wydanych opiniach z dnia 10 maja 2015 roku i z dnia 23 lutego 2015 roku
stwierdzili u wnioskodawcy — organiczne zaburzenia nastroju-afektywne.

Dalej biegli psychiatra i psycholog wskazali, ze wymienione schorzenia wymagaja dalszego leczenia i ustalili iz
wnioskodawca wymaga przedluzenia $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych 6 miesiecy;

- neurolog w wydanej opinii z dnia 8 wrze$nia 2015 roku stwierdzil u wnioskodawcy — przewlekly zesp6t bolowy
ledZzwiowo-krzyzowy w okresie remisji na podtozu zmian zwyrodnieniowych kregostupa.

Dalej biegly neurolog wskazal, ze wymienione schorzenia nie wymagaja dalszego leczenia w ramach $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt zasitkowych ZUS oraz opinii bieglych z dnia10o maja 2015 roku,
23 lutego 2015 roku i 8 wrze$nia 2015 roku.

Tym wszystkim dowodom Sad dat wiare, albowiem nie zachodza miedzy nimi sprzecznosci, sa logiczne, spojne i
wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad zwazyl co nastepuje :



Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa /Dz. U. Nr 60 poz. 636 ze zm./ - Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.

Swiadczenie rehabilitacyjne zgodnie z art. 18 ust. 2 wymienionej ustawy przysluguje przez okres niezbedny do
przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

W przedmiotowej sprawie Sad dal w pelni wiare opiniom bieglych lekarzy sadowych albowiem w sposéb wyczerpujacy
i wnikliwy opisuja stan zdrowia wnioskodawcy J. M..

Opinie zostaly sporzadzone w oparciu o wszelki dostepny material dowodowy zgromadzony w sprawie oraz na
podstawie dokumentacji lekarskiej z przebiegu leczenia a takze na podstawie badania fizykalnego wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek okolicznos$ci, ktore uzasadnialyby kwestionowanie przez Sad wiarygodnoéci
oraz rzeczowosci i kompletnoSci przedmiotowych opinii bieglych sadowych.

Opinie umozliwily Sadowi dokonanie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy.

Choroba psychiczna wnioskodawcy w postaci organicznych zaburzen nastroju i osobowo$ci zaostrzonych sytuacyjnie
i zaburzen depresyjnych, byla juz rozpoznana na etapie postepowania orzeczniczego w ZUS ( dokumentacja
orzeczniczo-lekarska ZUS) i stanowila od samego poczatku postepowania orzeczniczego, gldéwna jednostke chorobowa
wnioskodawcy. Dlatego pobyt w szpitalu na Oddziale Psychiatrycznym w J. w okresie od 2 pazdziernika 2014 roku
do 30 pazdziernika 2014 r., byl jedynie potwierdzeniem wcze$niejszego stanu zdrowia wnioskodawcy. Poniewaz
nastgpit on juz po wydaniu zaskarzonej decyzji przez ZUS, biegly sadowy specjalista psychiatra uwzglednit
rowniez te dodatkowa dokumentacje lekarskg. Jednak w uzasadnieniu opinii jest wyraznie zaznaczone, ze jej
podstawa byla nie tylko dokumentacja lekarska z ostatniego pobytu w szpitalu wnioskodawcy, ale w pierwszej
kolejnosci przeprowadzone badanie psychiatryczne, psychologiczne i analiza dokumentacji medycznej zawartej
w aktach oraz rowniez nowa dokumentacja dostarczona przez wnioskodawce w dniu badania. Biegli specjalisci
psychiatra i psycholog kliniczny ocenili, Ze juz od dnia nastepnego po uplywie poprzednio pobieranego §wiadczenia
rehabilitacyjnego i przez okres kolejnych 6 miesiecy wnioskodawca jest niezdolny do pracy. Zatem lekarze orzecznicy
ZUS juz w chwili przeprowadzania badania wnioskodawcy, mieli mozliwos¢ prawidlowej oceny jego stanu zdrowia,
bo nie byla to choroba, ktéra powstala dopiero po wydaniu przez ZUS zaskarzonej decyzji. Zatem podstawa wydania
przez bieglych psychiatre i psychologa klinicznego opinii, nie byly nowe fakty i okolicznosci dotyczace stanu zdrowia
odwolujacego sie, ktore nie istnialy w momencie wydania przez ZUS zaskarzonej decyzji.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., I UK 79/11 jest mowa o niezdolno$ci do pracy, ktéra powstala
po wydaniu zaskarzonej odwolaniem decyzji, za$§ w niniejszej sprawie biegli psychiatra i psycholog kliniczny ustalili,
ze wnioskodawca juz w dniu badania przez lekarzy orzecznikéw ZUS byl niezdolny do pracy a niezdolnosé do pracy
trwala poczawszy od uplywu poprzednio pobieranego Swiadczenia rehabilitacyjnego. Ponadto powolane orzeczenie
zostalo wydane na tle innego stanu faktycznego, bowiem dotyczylo sprawy o rente z tytutlu niezdolnosci do pracy.

Wobec ustalenia w oparciu o opinie bieglych, ze wnioskodawca J. M. ma prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na

okres dalszych 6 miesiecy - Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w wyroku.

Sedzia



