Sygn. akt IV.U 320/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie Wydzial IV
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Gurgacz

Protokolant: Sylwia Wierdak

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Kroénie

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.
z udzialem zainteresowanego Firma (...) w O.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 4 lipca 2014 roku Nr: (...)

z dnia 30 lipca 2014 roku Nr: (...)

. zm 1 e nia zaskarzona decyzje Oddzialu ZUS w J. z dnia 4 lipca 2014 roku znak: (..)iprzyznaje
wnioskodawcezyni S. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 25 marca 2014 r. do dnia 9 lipca 2014 roku,

II. zm i e niazaskarzona decyzje Oddzialu ZUS w J. z dnia 30 lipca 2014 roku znak: (...) i ustala, ze K. R.
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma (...) w O. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego przez S. K. za okres od dnia 25 marca 2014 r. do dnia 11 czerwca 2014 r.,

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na rzecz wnioskodawczyni S. K. kwote 60 zt (stownie:
sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt IV. U. 320/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 listopada 2015 roku

Dzialajac w oparciu o tre$é art. 1 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa / tekst jednolity : Dz. U. Nr 71 poz. 512 z 2010 roku
ze zmianami/ decyzjq z dnia 4 lipca 2014 roku znak : (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
odmowil wnioskodawcezyni S. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 25 marca 2014 r. roku do
dnia 9 lipca 2014 roku.



Uzasadniajac swoja decyzje (...) w J. wskazat ze wnioskodawczyni od dnia 7 stycznia 2014 r. nie podlega ubezpieczeniu
chorobowemu, w zwiagzku z czym nie ma prawa do zasitku chorobowego za wymieniony okres.

Dzialajac w oparciu o tre$é art. 1 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych /tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku poz. 1442 ze zm./ decyzjq z dnia 30 lipca
2014 roku znak : (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. zobowiazal Firme (...) w O. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego przez S. K. za okres od dnia 25 marca 2014 roku do dnia 9 lipca
2014 roku.

Uzasadniajac swoja decyzje (...) w J. wskazal ze S. K. od dnia 7 stycznia 2014 r. nie podlega ubezpieczeniu
chorobowemu, w zwigzku z czym nie ma prawa do zasilku chorobowego za wymieniony okres a platnik jest
zobowiazany do jego zwrotu.

Odwolujac sie od powyzszych decyzji wnioskodawczyni wniosta o ich zmiane i przyznanie jej prawa do wyplaty zasitku
chorobowego za sporny okres.

W odpowiedzi na odwotania ZUS O/J. wniosl o ich oddalenie albowiem wnioskodawczyni od dnia 7 stycznia 2014 r.
nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu jako pracownik u platnika K. R..

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujaqcy stan faktyczny :

Wnioskodawcezyni S. K., poczawszy od dnia 7 stycznia 2014 roku podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu oraz chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik Firmy (...) w O..

Za okres od dnia 25 marca 2014 roku do dnia 11 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
wyplacil wnioskodawczyni S. K. zasilek chorobowy w lacznej kwocie 3 817,28 zl.

dowdd : akta zasitkowe ZUS, akta SO w Kros$nie sygn. akt IV U 1011/14.
Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych /tekst jednolity : Dz. U.
Nr 205, poz. 1585 ze zm./ - osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami.

Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajqgca
Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Bezspornym jest, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 wymienionej ustawy obowiazek zwrotu §wiadczen nienaleznych ustalony
decyzja organu ubezpieczen spolecznych obcigza osobe, ktora §wiadczenia te pobrala, tzn. osobe ktéra uzyskata
nienalezng korzy$¢.

Natomiast zgodnie z art. 84 ustep 6 wymienionej ustawy — jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo
spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na



prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1,
obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

W pierwszej kolejnosci zatem nalezy rozwazy¢, czy zaistnialy w sprawie okolicznoéci, ktére spowodowaly ustanie
prawa do zasitku chorobowego wnioskodawczyni albo wstrzymania jego wyplaty.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa - prawo do zasitku chorobowego przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Poniewaz w sprawie bezsprzecznie ustalono, ze wnioskodawczyni S. K. poczawszy od dnia 7 stycznia 2014 roku podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
Firmy (...) w O., to przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 25 marca 2014 r. roku do dnia 9
lipca 2014 roku i tym samym nie powstal obowigzek zwrotu $§wiadczenia juz wyplaconego jako nienaleznego.

W wyniku ustalenia powyzszych okoliczno$ci Sad uznal ze odwolania wnioskodawczyni w peli zasluguja na

uwzglednienie i na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w wyroku oraz art. 108 k.p.c. w zw.
z 8§12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t. j. Dz. U. z 2013
r., poz. 461) - w zakresie kosztow postepowania.

Sedzia



