Sygn. akt IV.U 193/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 r.

Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie Wydzial IV
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Gurgacz

Protokolant: Sylwia Wierdak

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 r. w Kroénie

sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.

o jednorazowe odszkodowanie z tytultu wypadku przy pracy
na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 21 marca 2014 roku znak: (...)

I.zmieniazaskarzona decyzje Oddziatu ZUS w J. zdnia 21 marca 2014r. znak: (...)iprzy zn aj e wnioskodawcy
W. K. jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu wynoszacym 15% (slownie:
pietnascie) spowodowanym wypadkiem przy pracy w dniu 6 lipca 2013 r.,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J. na rzecz wnioskodawcy W. K. kwote 60 zl (stownie:
szeStdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IV. U. 193/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 marca 2016 roku

Decyzja z dnia 21 marca 2014 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. przyznat wnioskodawcy
W. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 6 lipca 2013 roku a to
w wyniku ustalenia przez Komisje Lekarska ZUS nr (...) w R. w orzeczeniu z dnia 12 marca 2014 roku, ze u
wnioskodawcy wystapil 5% staly uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych /Dz. U. Nr 199 poz. 1673 z
2002 roku ze zm./.

Powyzsza decyzje zaskarzyl wnioskodawca wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z wyzszym procentowym uszczerbkiem na zdrowiu z tytulu wypadku.

Dalej wnioskodawca podnidsl, ze decyzja O/ZUS w J. jest dla niego niesprawiedliwa i krzywdzaca i wnosi o
rozstrzygniecie sprawy przez sad.



W odpowiedzi na odwolanie O/ZUS w J. wni6st o oddalenie odwolania i podal, ze odwolanie jest nieuzasadnione a
zaskarzona decyzja jest prawidlowa, zgodna z powolanymi w niej przepisami.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal
nastepujgcych ustalen :

Wnioskodawca W. K. bedac zatrudnionym w (...) w K. na stanowisku ratownika medycznego, podczas wykonywania
pracy w dniu 6 lipca 2013 roku ulegl wypadkowi przy pracy.

Zaklad pracy uznal zdarzenie za wypadek przy pracy.

Oddzial ZUS w J. wydal w dniu 21 marca 2014 roku decyzje przyznajaca wnioskodawcy prawo do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z 5% stalym uszczerbkiem na zdrowiu na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej z dnia
12 marca 2014 roku.

Z tredcia powyzszej decyzji wnioskodawca nie pogodzil sie zarzucajagc w odwolaniu, ze decyzja jest dla niego
krzywdzaca i sprzeczna z faktycznym stanem jego zdrowia.

Powolani przez Sad biegli lekarze sadowi:

- specjalista neurolog w wydanej w dniu 6 czerwca 2014 roku opinii rozpoznal u wnioskodawcy ograniczenie
ruchomosci kregostupa szyjnego do bokéw i w zakresie ruchéw rotacyjnych z zZywa bolesnoscia w krahcowych
ustawieniach. Wzmozone napiecie mieéni karku oraz objawy stresu pourazowego i uznal ze stwierdzone skutki
wypadku z dnia 6 lipca 2013 roku - spowodowaly u wnioskodawcy W. K. 10% dlugotirmwalego uszczerbku
na zdrowiu;

- specjalista ortopeda-traumatolog w wydanych w dniu 15 lipca 2014 roku, 25 sierpnia 2015 roku i 4 grudnia 2015 roku
opiniach rozpoznal u wnioskodawcy skrecenie kregostupa szyjnego, thuczong rane platowa glowy, sthuczenie glowy,
wstrzas$nienie mozgu, sthuczenie klatki piersiowej, brzucha i kolana lewego i uznal ze stwierdzone skutki wypadku
z dnia 6 lipca 2013 roku - spowodowaly u wnioskodawcy W. K. 12% dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu;

- specjalista chirurg w wydanych w dniu 17 listopada 2014 roku i 16 stycznia 2016 roku opiniach rozpoznal rozlegle
pozaciagane blizny okolicy czolowej schodzace do lewego tuku brwiowego i ciemieniowej prawej i uznat ze stwierdzone
skutki wypadku z dnia 6 lipca 2013 roku - spowodowaly u wnioskodawecy W. K. 5% dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu;

- specjalista psychiatra i psycholog w wydanej w dniu 2 czerwca 2015 roku opinii rozpoznali reakcje depresyjno-lekowa
przedluzong i uznal ze stwierdzone skutki wypadku z dnia 6 lipca 2013 roku - spowodowaly u wnioskodawcy
W. K. 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt wypadkowych ZUS nr (...) oraz opinii bieglych lekarzy sadowych
z dnia 6 czerwca 2014 roku, 15 lipca 2014 roku, 25 sierpnia 2015 roku i 4 grudnia 2015 roku, 17 listopada 2014 roku i
16 stycznia 2016 roku i 2 czerwca 2015 roku. Tym wszystkim dowodom Sad dal wiare albowiem nie zachodza miedzy
nimi sprzecznosci, s logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad jedynie w zakresie uszczerbku na zdrowiu obejmujgcego blizny pourazowe oparl sie na ustaleniach zawartych
w opinii bieglego chirurga, czyli przyjal 5% uszczerbku na zdrowiu (a nie 7% jak wynika z opinii bieglego ortopedy),
poniewaz wnioskodawca ostatecznie zgodzil sie na procentowy uszczerbek na zdrowiu z tytutu blizn pourazowych,
przyjety w opinii bieglego chirurga i taki sam procent uszczerbku na zdrowiu z tytulu blizn pourazowych wynika z
orzeczenia lekarzy orzecznikow ZUS.

Sad zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z art. 11 wymienionej wyzej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych - ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przyshuguje jednorazowe odszkodowanie.

Sad dal w pelni wiare przedmiotowym opiniom bieglych specjalisty ortopedy, neurologa, chirurga, psychiatry i
psychologa klinicznego albowiem w sposob wyczerpujacy i wnikliwy opisuja stan zdrowia wnioskodawcy.

Opinie zostaly sporzadzone w oparciu o wszelki material dowodowy zgromadzony w sprawie a dotyczacy wypadku oraz
na podstawie dokumentacji lekarskiej z przebiegu leczenia wnioskodawcy a takze na podstawie badania fizykalnego.

Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby kwestionowanie przez Sad wiarygodnoéci
oraz rzeczowosci i kompletno$ci przedmiotowych opinii bieglych sadowych.

Opinie sa wyczerpujace i kompleksowe i tworza material dowodowy, ktéry umozliwil Sadowi ocene stanu zdrowia
wnioskodawcy W. K..

Zarzuty organu rentowego do opinii bieglych zostaly wyjaénione w opiniach uzupekiajacych.

Zarzut dotyczacy nowej okolicznosci w postaci problemoéw psychiatryczno-psychologicznych wnioskodawcy sa
rowniez nieuzasadnione. Dokladna analiza dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy prowadzi do wniosku, ze
wnioskodawca po wypadku byt leczony neurologicznie i w kartotece chorobowej z poradni neurologicznej widnieja
zapisy o zaburzeniach nerwicowych. Zaniechaniem organu rentowego bylo zatem nieprzeprowadzenie konsultacji
psychiatryczno-psychologicznej wnioskodawcy, co zostalo prawidlowo przeprowadzone w postepowaniu sagdowym.

Wobec ustalenia w oparciu o opinie bieglych sadowych iz wnioskodawca W. K. w wyniku wypadku przy pracy w dniu

6 lipca 2013 roku doznal 15% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu — Sad na zasadzie art. 477 '* § 2 kpc zmienil
zaskarzong decyzje i orzekl jak w wyroku oraz art.108 k.p.c. w zw. z §12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) - w zakresie kosztéw postepowania.

Sedzia



