Sygn. akt IV P 17/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Mariusz Szwast
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r. w Kroénie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) (...) w (...)

o ustalenie

I oddala powddztwo

IT zasadza od powoda B. K. na rzecz pozwanego (...) (...) w (...) kwote 675 zl (stlownie: sze$¢set siedemdziesiat piec¢
zlotych) z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, do dnia zaplaty — tytutem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Mariusz Szwast

Sygn. akt IV P 17/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 czerwca 2021 roku

Powod B. K. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) (...) w (...) wniosl o ustalenie, ze praca, ktora wykonywal w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 17 listopada 1998 r. do 25 maja 1999 r. oraz we wlasnym gospodarstwie rolnym
od 1 pazdziernika 2000 r. do 31 marca 2008r. zalicza sie do pracowniczego stazu pracy u pozwanego i uwzglednia sie
przy wyliczaniu nagrody jubileuszowej, albowiem nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze (...) Palistwowego (...) z
dnia 29 stycznia 2998 r. nie stwarza mozliwoSci zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym do zakladowego stazu pracy.

Powdd wnibslt o zasagdzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) (...) w (...) wnibsl o oddalenie powodztwa w caloéci, albowiem warunkiem
zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym do stazu pracy uprawniajacym do nagrody jubileuszowej jest dopuszczenie
w (...) mozliwoéci zaliczenia okresow pracy w innych zakladach pracy. (...) nie stwarza takiej mozliwoéci.



Pozwany wnio6st o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Bezspornym jest, ze powéd pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéow od 17 listopada 1998 r. do
25 maja 1999 r. oraz we wlasnym gospodarstwie rolnym od 1 pazdziernika 2000 r. do 31 marca
2008 .

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2008 r. pozwany (...) (...) w (...) zatrudnil powoda B. K. na czas okreslony
od 1 kwietnia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku specjalisty ds. (...)w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie umowy o prace z dnia 30 grudnia 2008 r. pozwany zatrudnit powoda na czas okreslony do 31 grudnia
2009 r. na tych samych warunkach pracy.

Na podstawie umowy o prace z dnia 30 grudnia 2009 r. pozwany zatrudnil powoda na czas nieokre$lony na stanowisku
specjalisty ds. (...).

Z dniem 28 lipca 2020 r. powodowi przyznano nagrode jubileuszowa za 20 lat pracy.
Dowéd : akta osobowe powoda

Zgodnie z § 33 ust. 1 Ponadzakladowego Ukladu zbiorowego Pracy dla (...) Panstwowego (...) t.j. z 1 pazdziernika
2019 r. pracownikowi, z zastrzezeniem § 33a, przysluguje nagroda jubileuszowa za lata pracy przepracowane u
pracodawcéw wchodzacych w sklad panstwowego (...)i Pafistwowego (...) oraz za inne okresy, jezeli z mocy odrebnych
przepiséw podlegaja wliczeniu do okreséw, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze, zwana dalej ,,nagroda”, w
wysokoSci:

- po 15 latach 150% podstawy wymiaru,

- po 20 latach 200% podstawy wymiaru,

- po 25 latach 250% podstawy wymiaru,

- po 30 latach 300% podstawy wymiaru,

- po 35 latach 350% podstawy wymiaru,

- po 40 latach 400% podstawy wymiaru,

- po 45 latach i kolejnych piecioletnich okresach 450% podstawy wymiaru.

Zgodnie z ust. 1a tego paragrafu do okresu pracy w Pahstwowym (...) pracodawca zalicza, na wniosek pracownika,
takze okresy pracy na stanowiskach pracy zwigzanych z leSnictwem, ochrong przyrody i ochrona $rodowiska
w: urzedach organéw administracji rzadowej, jednostkach samorzadu terytorialnego, zwigzkach zawodowych
dzialajacych w le$nictwie, szkolach i szkolach wyzszych ksztalcacych w zakresie leSnictwa, parkach narodowych i
krajobrazowych, jednostkach naukowych, badawczych i badawczo-rozwojowych dzialajacych w zakresie le$nictwa,
ochrony przyrody i ochrony Srodowiska, Biurze (...) i innych jednostkach wykonawstwa urzadzeniowego, o ktérych
mowa w art. 19¢ ustawy.

Ust. 2 § 33 stanowi, ze okresy pracy zaliczone do 31 sierpnia 1992 r. do stazu pracy w (...) w drodze indywidualnych
decyzji na podstawie ,,Protokotu uzgodnien pomiedzy Naczelnym Dyrektorem (...) a przewodniczacymi krajowych
organizacji zwigzkowych dzialajacych w (...)z dnia 29 czerwca 1989r.” uznaje sie za okresy pracy w Panstwowym (...).



Z ust. 3 § 33 wynika, ze pracownikowi, ktory byt zatrudniony w Panstwowym (...) przed dniem 1 maja 2002 r., przy
ustalaniu prawa do nagrody uwzglednia sie okresy podlegajace wliczeniu do okresu pracy uprawniajacego do nagrody
na zasadach obowigzujacych przed tym dniem.

Biorgc pod uwage aktualnie obowiazujacy Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy oraz wczeéniejsze przepisy
wewnatrzzakladowe z zadnego z tych dokumentéw nie wynika, ze u pozwanego obowigzywaly kiedykolwiek zasady
wliczania do okresow, od ktorych zalezy nagroda jubileuszowa, okreséw zatrudnienia u innych pracodawcow, ktorzy
nie wchodzili w sktad (...) czy zwigzanych z leSnictwem.

Nie zostala takze wydana decyzja zaliczajaca powodowi jego prace w gospodarstwie rolnym do stazu pracy w (...)

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okres6w pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr 54, poz. 310) ilekro¢ przepisy prawa lub postanowienia
uktadu zbiorowego pracy albo porozumienia w sprawie zakladowego systemu wynagradzania przewiduja wliczanie do
stazu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownika wynikajgce ze stosunku pracy, okres6w zatrudnienia w innych
zakladach pracy, do stazu tego wlicza sie pracownikowi takze:

1) okresy prowadzenia indywidualnego gospodarstwa rolnego lub pracy w takim gospodarstwie, prowadzonym przez
wspotmalzonka,

2) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy po ukonczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym
prowadzonym przez rodzicow lub te$ciéw, poprzedzajace objecie tego gospodarstwa i rozpoczecie jego prowadzenia
osobiécie lub wraz ze wspolmalzonkiem,

3) przypadajace po dniu 31 grudnia 1982 r. okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze
domownika w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin.

Zgodnie z ust. 2 tego artykulu przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli w mysl danego przepisu lub postanowienia do
stazu pracy wlicza sie tylko okresy zatrudnienia w danym zakladzie pracy, w okreslonej branzy albo okresy pracy na
okres$lonych stanowiskach lub pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Ustawa o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy w art. 1
wskazuje, ze jezeli przepisy prawa lub postanowienia ukladow zbiorowych przewiduja zaliczanie okres6w zatrudnienia
w innych zakladach pracy, to wtedy tez do tego stazu pracy zalicza sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym. W
przepisie tym chodzilo o zréwnanie pracy w innych zakladach pracy z praca w gospodarstwie rolnym, a nie o
uprzywilejowanie rolnikéw i ich pracy w gospodarstwie rolnym.

Inaczej méwiac, skoro pracodawca zalicza prace u pracodawcéw spoza branzy pracodawcy do okresu zatrudnienia u
pracodawcy, to zgodnie z celem ustawy z 20 lipca 1990 r. powinien tak samo traktowa¢ prace w gospodarstwie rolnym.
Jezeli nie zalicza pracy u innych pracodawcow spoza branzy pracodawcy, ustawa z lipca 1990 r. nie moze stanowic
podstawy do zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym. W tym rozumieniu ustawa z 20 lipca 1990 r. nie jest ,,odrebnym
przepisem” stanowigcym samoistng podstawe do zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu
pracy. Aby mogla by¢ uznana za ,odrebny przepis” w rozumieniu § 33 ust. 1 (...) obowiazujacego u pozwanego,
musialby ten (...) przewidywac wliczenie do okresu zatrudnienia pracy w innych zakladach pracy u tych pracodawcow.
Inaczej doszloby do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownikow, ktorzy pracowali w gospodarstwie
rolnym wzgledem pracownikow, ktorzy pracowali u pracodawcoéw spoza branzy.

Istotne jest podkreslenie, ze chodzi o zrownanie pracy w gospodarstwie rolnym z praca u pracodawcéw spoza branzy,
bowiem praca w gospodarstwie rolnym jest praca poza branza. Gdyby uznac, ze wystraczajacym do zaliczenia pracy
w gospodarstwie rolnym jest, aby np. UZP przewidywal jakakolwiek prace poza pracodawca jako zaliczona do okresu
zatrudnienia, a wiec chocby prace u innego pracodawcy w tej samej branzy, doszloby w ten sposob do dyskryminacji



pracownikow, ktorzy pracowali poza branza w sytuacji gdy, jak byla o tym wyzej mowa, praca w gospodarstwie tez
jest praca poza branza.

A zatem ustawa z 20 lipca 1990 r. nakazuje zaliczy¢ prace w gospodarstwie rolnym pod warunkiem, ze np. w UZP
okresy pracy w innych zakladach pracy (u innych pracodawcéw) podlegaja zaliczeniu.

Jak wynika z zalegajacego w aktach sprawy (...) nie przewiduje on zaliczania pracownikom do stazu pracy - pracy w
innych zakladach pracy, poza praca zwigzana $cisle z zasobami le§nymi.

Powo6d w pozwie powolywal sie na wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w (...) SA/Wa (...) oraz (...) SA/
Wa (...).

Pierwszy z wyrokow odnosit sie do ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej (sprawa dotyczyla strazaka), a w
szczegolno$ei do jej art. 88. Drugi z wyrokdow odnosil sie do ustawy o Policji (sprawa dotyczyla policjanta), a w
konsekwencji do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 6 grudnia 2001 r. (Dz. U. nr 152
poz. 1732).

Obydwie z tych regulacji przewiduja wliczanie do stazu pracy okres6w pracy innych niz okresy stuzby w (...) i w Policji
(odpowiednio art. 88 ust. 3 ustawy o (...) oraz § 4 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 6 grudnia 2001 r.).

Na tym polega r6znica pomiedzy sytuacja policjantéw i strazakoéw, a sytuacjg le$nikoéw, ze przepisy branzowe dotyczace
policjantow i strazakow przewiduja zaliczenie pracy w innych zakladach (bez ograniczenia do branzy), a przez to
zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym, podczas gdy w (...) dotyczacym le$nikow takie zaliczenie nie wystepuje.

Sad zauwaza, ze wyroki sadéw administracyjnych sg prawidlowe, nie wdajac sie w ocene ich podstawy prawne;.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalit powodztwo.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, § 1" i § 3 k.p.c. oraz na mocy § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie /
Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm./ i zasadzil od powoda na rzecz, pozwanego kwote 675 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu, stanowigcg stawke minimalng.

Sedzia Mariusz Szwast
Odpis wyroku wraz z jego pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron za posrednictwem PI.
K. 2021-07-29

Sedzia Mariusz Szwast
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