Sygn. akt IV P 77/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Szwast
Lawnicy: Zdzistaw Andrzej Wilisowski
Barbara Winiarska
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2020 r. w Kroénie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko B. K. (1) prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmqg (...) w (...)
o zaplate

I zasadza od pozwanej B. K. (1) prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...) w (...) na rzecz powoda (...) kwote
7800 7t (stownie: siedem tysiecy osiemset zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 maja 2020r. do
dnia zaplaty — tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace

II zasadza od pozwanej B. K. (1) prowadzacej dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) w (...) na rzecz powoda (...) kwote
360 zl (slownie: trzysta szeécdziesiat ztotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty — tytutem zwrotu kosztéw procesu

IIT nakazuje Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kroénie $ciggnaé od pozwanej B. K. (1) prowadzacej
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) w (...) kwote 500 z} (slownie: pieéset zlotych) — tytulem oplaty od pozwu,
ktorej powdd nie mial obowiazku uiscic.

Barbara Winiarska Sedzia Sadu Rejonowego Zdzistaw Andrzej Wilisowski
Mariusz Szwast
Sygn. akt IV P 77/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 lipca 2020 roku



Powdd (...) w pozwie przeciwko pozwanej B. K. (1) prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w (...) wnidst o
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 7800 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, albowiem pozwana zwolnila powoda z powodu likwidacji stanowiska pracy,
tymczasem po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace pozwana zatrudnila nowego pracownika.

Powod wnidslt o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty — wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana B. K. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w (...) wniosla
o oddalenie powddztwa w calosci, albowiem nowy pracownik zostal zatrudniony na stanowisku magazyniera, a
stanowisko powoda zostalo zlikwidowane.

Pozwana wniosla o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrot kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Bezspornymjest, ze ewentualnie nalezne powodowi odszkodowanie za rozwiqzanie umowy o prace
stanowi kwote 7800 zl

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 13 stycznia 2017 r. pozwana B. K. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) w (...) zatrudnila powoda (...) na okres prébny do 30 kwietnia 2017 r. na stanowisku sprzedawcy na (...) w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie umowy o prace z dnia 25 kwietnia 2017 r. pozwana zatrudnila powoda na czas okre$lony do 31 grudnia
2017 r. na tych samych warunkach pracy.

Na podstawie umowy o prace z dnia 29 grudnia 2017 r. pozwana zatrudnila powoda na czas nieokreslony na tych
samych warunkach pracy.

W piSmie z dnia 27 marca 2020 r. pozwana zawarla oSwiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace z
zachowanie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 30 czerwca 2020 r. z powodu likwidacji
stanowiska pracy.

Dowéd : akta osobowe powoda

Pozwana zmienia marke prowadzonej przez siebie (...) na (...) na podstawie franczyzy. F. wymagal, by na (...) bylo
stanowisko magazyniera i dlatego pozwana zatrudnila od 1 kwietnia 2020 r. M. B. (1).

U pozwanego pracodawcy stanowisko kasjera - sprzedawcy zajmowal powod, M. P. (1), A. C. (1) oraz R. M. (1). Wszyscy
oni wykonywali te same zajecia pracownicze, tj. obstugiwali klientéw przy kasie i (...), myli takze (...). W wolnych
chwilach wszyscy dokladali towar na potki z magazynu. Towar do magazynu przyjmowala ta osoba, ktora akurat byta
w pracy. Zamawial towar ten pracownik, ktéry byl na zmianie, na ktérej powstala potrzeba zamoéwienia towaru. Okolo
15 minut dziennie zajmowaly wszystkie obowigzki magazynowe.

M. B. (1) wykonywala te wszystkie obowiazki, co pozostali pracownicy, w tym to samo co robil powod, tj. sprzedawala,
wykladala towar, zamawiala go, sprzatala. Zdarzalo sie, ze powdd po zakonczeniu zmiany, kase przekazywat M. B. (1),
ktora rozpoczynala prace.

Wszyscy pracownicy (...)pracowali na trzy zmiany : pierwsza zmiana zaczynatla sie o godz. 6-tej i trwa do 14-tej, druga
zmiana zaczynala sie o godz. 9-tej i trwa do 21-€j, a trzecia zmiana zaczynala sie o 14-tej i trwa do 22-iej. Pomiedzy



godz. 6-3 a 9-ta na (...) byl jeden pracownik. O 9-tej przychodzila druga osoba i wtedy na (...) byly dwie osoby. O godz.
14-tej prace opuszczala osoba, ktora zaczynala jg o 6-tej, a przychodzila kolejna osoba na godz. 14-ta.

Powdd pracowal u pozwanego pracodawcy do 4 maja 2020 r. Po odej$ciu powoda z pracy na (...) pracuje A. C., M.
B., M. P.i R. M.. Od stycznia 2002 r. do czerwca 2020 r. na (...) zatrudniony byt R. W.. Od 20 lipca 2020 r. zostala
zatrudniona Z. D., ktéra zajmuje sie tym samym co inni pracownicy - sprzedaje towar i (...), wyklada towar, zamawia
towar.

Dowdd : zeznania Swiadkow : cze$¢ zeznan M. B. dotyczaca godzin pracy na zmiany (00:15:45-00:19:00),
cze$¢ zeznan M. P. dotyczaca zmiany marki pozwanej (00:34:27-00:35:40), M. P. (00:59:14-01:07:15), A. C.
(01:49:47-02:00:00), zeznania powoda (02:06: (...):11:05),

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow : M. P. oraz A. C. jak rowniez powodowi, bowiem sa spojne, jednolite i wzajemnie
sie uzupelniaja.

Sad nie dal wiary zeznaniom M. P. (w pozostalym zakresie), R. M. oraz pozwanej B. K., bowiem s3 one sprzeczne z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktéremu sad dal wiare, w szczegblnoSci z zeznaniami Swiadkow M. P.
iA.C..

Zeznaniom M. P. sad nie dal wiary, bowiem jako kierownik innego obiektu nie wykonywal on obowigzkow
pracowniczych w pelnym zakresie na (...). Z tego wzgledu nie mial on pelnego obrazu obowigzkéw wykonywanych
przez pracownikow (...).

Zeznaniom R. M. sad nie dal wiary, bowiem wykonywal on obowiazki pracownicze u pozwanej na podstawie umowy o
dzielo, mimo ze ewidentnie §wiadczy! prace w warunkach okreslonych w art. 22 k.p. Swiadek wykonywal identyczne
obowiazki, jak osoby zatrudnione u pozwanej na podstawie umowy o prace. Zatem razem z pozwang ukryli oni

wykonywanie przez R. M. pracy na podstawie umowy o prace, nazywajac ja umowg o dzielo (art. 22 § 1'k.p.).

Zeznaniom M. B. sad nie dal wiary (w pozostalym zakresie), bowiem zeznajac wskazala, ze wykladanie towaru
zajmowalo jej 8 godzin pracy, by nastepnie dodaé, ze obowiazki kasjera wykonuje przez p6t dnidwki lub dluze;j.
Swiadek zatem popadla w wewnetrzna sprzecznoéé, a skoro tak, to jej zeznaniom nie mozna daé wiary.

Zeznaniom B. K. sad nie dat wiary z tego samego wzgledu co §wiadkowi R. M., a ponadto budzi watpliwo$¢ postawa
pozwanej w sytuacji gdy potrzebujac do pracy ksiegowego (na niewielkiej (...)) daje ogloszenie o potrzebie zatrudnienia
sprzedawcy.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze skoro magazyn na (...) mial wielko$¢
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ok. 30 m~, to nie bylo mozliwe §wiadczenie w nim pracy codziennie przez 8 godzin, tym bardziej, ze wczeSniej pozwany
nie zatrudnial magazyniera.

Poniewaz zeznania $wiadkoéw : M. P., R. M., M. B. i pozwanej sg sprzeczne z zeznaniami Swiadkow M. P. i A. C. oraz
powoda, nalezalo z duza ostrozno$cia dokonywaé oceny wiarygodnosci ich zeznan.

Artykut 45. § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Pracodawca ma w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie o czym stanowi art. 30 § 4 k.p. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu umoéw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Zasadno$¢ wypowiedzenia - w razie odwolania sie



pracownika - podlega kontroli sagdu pracy. Sad pracy ocenia, czy konkretne wypowiedzenie byto uzasadnione i czy
wskazana przyczyna jest rzeczywista i obiektywna.

Pozwany w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace jako przyczyne jego zwolnienia, wskazal
likwidacje stanowiska pracy.

Powdd zajmowal u pozwanego stanowisko sprzedawcy na (...). Bylo to jedno sposréd kilku réwnorzednych stanowisk
pracy. W takiej sytuacji jezeli kilku pracownikéw zajmuje réwnorzedne stanowisko pracy, do zwolnienia jednego z
nich konieczne jest zastosowanie przez pracodawce kryterium doboru pracownika do zwolnienia, ktére w sposéb
obiektywny wskazywaloby go do zwolnienia i kryterium to nalezy wskaza¢ w wypowiedzeniu umowy o prace.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. I PK 86/08 stwierdzil, ze:

1. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace - "zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, zmiany
organizacyjne" jest w spos6b oczywisty nazbyt ogdlnikowa, a przez to wadliwa, bo takie ulomne sformulowanie
wymusza na skarzacym pracowniku wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i
rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.

2. Pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreSlone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny
wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazacé,
ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi
w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia
wielkoSci zatrudnienia.

Sad Okregowy w Kroénie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 2 lipca 2010 r. Pa 31/10
podzielil ten poglad Sadu Najwyzszego.

Zatem zlozone powodowi wypowiedzenie umowy o prace naruszylo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, to jest
art. 30 § 4 k.p. ktéry stanowi, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nie okre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Juz sama ta okoliczno$¢ czyni zasadnym zadanie pozwu.

Stanowisko pracy powoda w rzeczywistoSci nie zostalo zlikwidowane, biorac pod uwage fakt, iz pelen zakres
obowiazkéw nalezacych do powoda pozostal, a od 1 kwietnia 2020 r. pozwana zatrudnila do pracy na (...) M. B..
Zatrudniona ona zostala na stanowisku magazyniera, jednak wykonywala te same czynnos$ci co powod oraz inni
pracownicy (...). Jak zeznali §wiadkowie - na (...) wszystkie stanowiska byly jednakowe i wykonywali oni jednakowe
obowiazki.

Proby uzasadnienia przed sadem przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace okazaly sie nieskuteczne. A
zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu wywodzi
skutki prawne. Na pozwanej zatem cigzyl obowigzek uzasadnienia rzetelnoéci i obiektywnosci ztozonego powodowi
wypowiedzenia umowy o prace.

Reasumujgc, pozwana zwalniajac powoda z pracy wskazala na nierzeczywista przyczyne, tj. na likwidacje stanowiska
pracy. Zwalniajac powoda z pracy, pracodawca naruszyl przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Pozwana dopiero
przed sadem podjela probe wskazania kryterium doboru powoda do zwolnienia z pracy wskazujac, ze mial on
by¢ stabym pracownikiem. Jednak, jak wskazal Sad Najwyzszy w przytoczonym powyzej wyroku, ogoélnikowe
sformutowanie przyczyny wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, wymuszajgce na pracowniku wszczecie
sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny jest wadliwe.



Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od
2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7800 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 6 maja 2020 r. , tj. od dnia doreczenia odpisu pozwu z zalacznikami do dnia zaplaty — tytulem
odszkodowania.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 1'i p 3 k.p.c. oraz na mocy § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie /Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze
zm./ i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu, stanowiacg dwukrotng
stawke minimalna.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. /Dz. U. z 2020,
poz. 755 z pdzn. zm./ nie maja obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych pracownik wnoszacy powodztwo lub strona
wnoszaca odwotlanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast z godnie z art.
113 ust. 1 w/w ustawy kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Zgodnie z
tym Sad nakazal Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kro$nie $ciagnac od pozwanego kwote 500 zl tytutem
oplaty od pozwu, ktérej powdd nie mial obowiagzku uiscic.

Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Szwast



