Sygn. akt IV P 209/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2021 .

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Mariusz Szwast
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2021 r. w Kroénie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko (...) w (...)

o zaplate

I oddala powodztwo w zakresie zadania kwoty 5058 zl (slownie: piec tysiecy pieédziesiat osiem zlotych)
IT w pozostalym zakresie postepowanie umarza

III zasgdza od powodki (...) na rzecz pozwanego (...) w (...) kwote 1350 z} (slownie: tysiac trzysta pieédziesiat ztotych)
— tytulem zwrotu kosztow procesu.

sedzia Mariusz Szwast

Sygn. akt IV P 209/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 lipca 2021 roku

Powodka (...) w pozwie przeciwko pozwanemu (...) w (...), sprecyzowanym w piSmie procesowym z dnia 25 maja 2021
r., wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 5 058 zl tytutem odszkodowania za dyskryminacyjne uksztaltowanie
wynagrodzenia, albowiem powddka zatrudniona na stanowisku starszej pokojowej, ze wzgledu na jej przynaleznoéc
zwiazkowa, otrzymywala nizsze wynagrodzenie, anizeli zatrudniony na tym samym stanowisku i wykonujacy taka
sama prace P. L. (1), czy inni pracownicy, otrzymujacy znacznie wyzsze wynagrodzenie.

Powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci taryfowe;.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w (...) wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci, albowiem w grupie zawodowej
pokojowych ze stazem pracy co najmniej 20 lat zaden pracownik nie osigga wynagrodzenia zasadniczego w przedziale
od 2400 do 2750 zl.



Pozwany wni6st o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Bezspornym jest, ze powddka w okresie od 1 wrze$nia 2016 r. do 31 sierpnia 2019r. otrzymywatla nizsze wynagrodzenie
od P. W., w lgcznej kwocie 5 058 zl.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 2 stycznia 1984 r. powddka (...) zostala zatrudniona w (...) w (...) na czas
nieokre$lony na stanowisku salowe;j.

Z dniem 15 pazdziernika 2003 r. powddce powierzono obowiazki starszej pokojowej w (...) w (...)
Z dniem 9 wrzeénia 2019 r. powodce przyznano wynagrodzenie wg kategorii zaszeregowania gr VII w kwocie 2149 z}
Dowéd : akta osobowe powddki

Powodka zajmujac u pozwanego stanowisko pokojowej, myta okna, podlogi, lazienki, a wiec zajmowala sie wszystkimi
czynno$ciami zwigzanymi ze sprzataniem. Na oddziale zatrudnionych bylo pie¢ pokojowych, a oddzialéw bylo cztery,
w ktorych przebywa (...) mieszkanicow. Zadna z oséb zatrudnionych na stanowisku pokojowego nie jest formalnie
przypisana do konkretnego oddzialu, chociaz w praktyce wykonuje prace w ramach jednego oddzialu. Na polecenie
przetozonego - jezeli zachodzi taka koniecznos$é - w kazdej chwili ma ona obowigzek wykonaé prace na innym oddziale.
Pokojowi nie mieli wyznaczonych pomieszczen do sprzatania, tylko wspoélnie sprzatali caly oddzial. W istocie praca
pokojowego trwala przez 4 - 5 godzin. Zakresy czynnoSci na stanowiskach pokojowych sa rézne.

P. L. (1) zatrudniony jest u pozwanego na stanowisku starszego pokojowego. U pozwanego pracuje od 23 lat, w tym
na stanowisku pokojowego od okolo 15 lat. Wykonywal prace na wszystkich oddzialach, zar6wno na zmiane dzienna,
jak i na zmiane nocna. Wykonujac prace, pracowal sam lub z innymi pracownikami.

P. L. (1) przeszedl kurs palacza, bowiem od ok. 1997- 1998 roku obsluguje u pozwanego kotlownie. Uzyskal specjalne
za$wiadczenie umozliwiajace mu obstuge kottowni wraz z instalacjami, w zwigzku z tym monitoruje instalacje CO
podczas nieobecnosci konserwatordw, tj. po godz. 15-tej oraz w porze nocne;.

P. L. (1) pracowal takze przy zgniataniu $mieci. Byla to praca co druga zmiane, czyli ok. co 3 dni. Poczatkowo
zgniatarke mieli obslugiwaé wszyscy pokojowi, w tym kobiety. Jednak kobiety zglaszaly, ze sobie z tym zadaniem nie
radza. Obsluga zgniatarki nie jest lekka, bowiem trzeba woér z odpadami podnie$¢ na dosy¢ duza wysokoSci, umiescic
go w komorze do zgniatania, ktéra znajduje sie na wysoko$ci okolo metra, za pomoca wajchy docisnac ten wor i
nacisnaé przycisk uruchamiajacy zgniatanie. Zgnieciony wor nalezy obwigzaé specjalnymi taSmami. Tych wor6ow jest
kilkadziesiat przy jednym procesie zgniatania. Po zgnieceniu workéw z odpadami nalezalo je wywiezé na odleglosé
okolo 250 m do $mietnika i tam posegregowac do odpowiednich konteneréw.

Proces zgniatania $mieci trwal $rednio okolo 2 - 3 godziny. Oprocz

P. L. (1) zgniataniem $mieci zajmowalo sie jeszcze 5 - 6 innych pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
opiekunow, a takze portierzy, w tym P. W.. P. W. jest opiekunem od czerwca 2019r., a wcze$niej byl pokojowym.
Wykonywal on obowiazki kierowcy, a ponadto wykonywal dodatkowe, dorazne prace gospodarcze, jak malowanie
$cian, sprzgtanie na zewnatrz obiektu.

P. L. (1), podobnie jak i P. W., jezdzil stuzbowym samochodem. Jezdzil nim $rednio dwa razy na tydzien przez
okolo 3 - 4 godziny tygodniowo. Zdarzalo sie, ze wykonywal obowiazki kierowcy na telefon. Wyjazdy odbywaly sie
rowniez poza godzinami jego pracy, np. wyjezdzal o 9-tej rano, a wracal o 21-ej. Obowiazki kierowcy wykonywal od
1998r. P. Oprocz kierowania pojazdem, kierowca pomagal pacjentom przy wsiadaniu i wysiadaniu, co jest istotne w
przypadku wozkéw inwalidzkich. Kierowca pomagat takze pacjentom w przemieszczaniu sie do miejsca docelowego
i w zalatwianiu spraw tego pacjenta. Kazdy kierowca musial wykonaé¢ psychotesty. P. L. (1) zawsze zgadzal sie na



wykonywanie tych obowiazkow, takze np. na wyjazdy integracyjne mieszkancédw, czy do lekarza, mimo ze powodowato
to konieczno$¢ zmiany jego grafiku.

P. W. czesto oddelegowywany byl do pracy przy monitoringu, tj. obstugi calego sprzetu informatycznego w osrodku.
Praca ta wigzala sie takze z interwencja w przypadku proby opuszczenia terenu (...) przez pacjenta. Interwencja
ta miala postaé interwencji fizycznej. Osoba obslugujaca monitoring miala ponadto obowigzek ewidencjonowania
wszystkich wjezdzajacych na teren osrodka pojazddéw, a tych pojazddw jest duzo. Rejestrowal on tez wejscia i wyjscia
wszystkich osob, ktore nie byly pracownikami (...). P. W., bedac oddelegowany do obslugi monitoringu, w istocie
oddelegowany byt na stanowisko opiekuna zajmujacego sie monitoringiem. Oznaczalo to, ze oprécz monitoringu
wykonywal obowiazki opiekuna, w tym zwlaszcza zajmowal sie transportem zwlok do pomieszczenia pro morte.
Stanowisko opiekuna umieszczone jest wyzej w hierarchii niz stanowisko pokojowego. P. W. jest stolarzem z
zamilowania, dlatego tez wykonuje takze na rzecz o$rodka rézne prace stolarskie.

Specyfika (...) polega na tym, ze jest duzo pacjentdéw wykazujacych agresje, a zatrudnionych jest malo mezczyzn, bo
okolo 12 na laczna liczbe 176 pracownikéw. Jezeli pacjent jest agresywny, to pracownice szukaja pomocy u kolegow
pracownikow.

Powddka nalezala do zwigzku zawodowego.

Dowod : zeznania $wiadka P. L. (1) (00:24:03-00:39:30, 00:41:55-00:53:35), M. W. (01:08:36-01:11:00), M. M.
(01:32:24-01:39:30), B. (00:58:58-01:04:30), czes¢ zeznan powodki (00:10:01-00:12:30), K. A. (00:41:23-01:12:30),

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, bowiem sa spojne, jednolite i wzajemnie sie uzupelniaja.
Sad pomingl dowdd z zeznan $wiadka P. W., bowiem pozwany cofnal ten wniosek dowodowy.
Sad pomingl zeznania R. S., bowiem nie miala ona informacji w sprawie.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktérych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwoéci, a strony im nie zaprzeczyly.

Artykul 11® k.p. stanowi, Ze pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkow; dotyczy to w szczegblnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu.

Art. 18 § 3 k.p. stanowi, ze postanowienia uméw o prace i innych aktéw, na podstawie ktorych powstaje stosunek
pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sa niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepis6w - postanowienia te nalezy zastgpi¢ odpowiednimi
postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego.

Powolany art. 11*> k.p. zostal wprowadzony po to, by zapobiec nierébwnemu traktowaniu pracownikéw przez
pracodawce.

Artykul 18° § 1 k.p. stanowi, Ze pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za
prace o jednakowej wartoSci.

Zgodnie z § 2 tego artykulu wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1, obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez
wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne Swiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie
pienieznej lub w innej formie niz pieniezna.

Zgodnie § 3 tego artykutlu pracami o jednakowej warto$ci sg prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikow
poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach
lub praktyka i doswiadczeniem zawodowym, a takze pordwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku.



Stosownie do art. 183¢ k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

W wyroku z dnia 21 marca 2019 r. II PK 314/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze : (...)

3. przepis art. 18 § 3 k.p. ma zastosowanie takze do ,zwyklego” nier6wnego traktowania pracownika, bez wzgledu
na stosowane przy tym kryteria dyskryminacyjne, gdyz z takim nieréwnym traktowaniem jest zwiazany skutek w
postaci niewazno$ci postanowien umownych (cho¢ w konicowym fragmencie przepisu jest mowa o dyskryminacji).
Zatem w przypadku zastosowania art. 18 § 3 k.p. (por. tez art. 9 § 4 k.p.) pracownik moze domagac sie przyznania
mu uprawnien, ktérych go pozbawiono w umowie o prace, co powoduje stosowanie art. 18 § 3 k.p. jako skutku

naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 11 ® k.p.) i polega na podwyzszeniu §wiadczen
naleznych pracownikowi traktowanemu gorzej. Nie obowiazuje wiec w takiej sytuacji postanowienie umowne, ktore w
okre$lonym zakresie pozbawia Swiadczen jednego pracownika - a przez to faworyzuje innych - wobec czego pracownik
traktowany gorzej od innych moze domagac sie uprawnien przyznanych umownie pracownikom lepiej traktowanym.

Natomiast w wyroku z dnia 18 wrzes$nia 2014 r. III PK 136/13 Sad Najwyzszy przyjal za mozliwe dwa rezimy
odpowiedzialnoSci pracodawcy w przypadku nieuzasadnionego zrbéznicowania wynagrodzenia za prace. Moze
ona by¢ realizowana na podstawie art. 18 § 3 k.p., ktory stanowi samoistng podstawe dochodzenia przez
pracownika wyréwnania wynagrodzenia do poziomu wynagrodzenia pracownika, z ktérym sie pordwnuje. Zastapienie
postanowien umowy o prace pracownika, ktére naruszaly zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, oznacza
wprowadzenie do jego umowy o prace wynagrodzenia zasadniczego odpowiedniego dla wynagrodzenia zasadniczego
innego pracownika, ktory otrzymuje wyzsze wynagrodzenie.

Gdyby pozwany wprowadzil do umowy o prace powo6dki angaz P. W., powddka powinna otrzymaé wynagrodzenie o
5 058 zl wyzsze za przedmiotowy okres.

Drugi rezim odpowiedzialnoéci pracodawcy wynika z art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pracodawca nienalezycie
wykonuje swoje obowigzki wobec pracownika przez wyplacanie pracownikowi zanizonego wynagrodzenia za prace,

przez co narusza zasade bezwzglednie obowiazujaca na gruncie kodeksu pracy, a wyrazona w art. 11° k.p.

W takiej sytuacji doszlo do zbiegu ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanego wobec powddki. Powodka mogla
dochodzi¢ swego roszczenia na obydwu podstawach.

Sad zauwaza, ze powddka opierala swdj pozew na zasadzie zakazu dyskryminacji, wskazujac jako przestanke
dyskryminacji, o ktérej mowa w art. 18 3* § 1 k.p. przynaleznoéé zwigzkows. Sad wszakze nie jest zwigzany podstawa

prawng wskazang w pozwie i dlatego przy ocenie przedmiotowej sprawy odwolat sie takze do art. 11° k.p. oraz art. 18
§ 3 k.p.iart. 471 k.c.

W sprawie sad badat czy powddka oraz wskazani przez nig P. L. (1) i P. W. wykonywali jednakowa prace (takie same
obowiazki) i otrzymywali takie samo wynagrodzenie.

Zadne okolicznos$ci ustalone w sprawie nie potwierdzaja, aby powodka wykonywala jednakowa prace, jak P. L. (1) czy
P. W. lub, by praca wykonywana przez powo6dke byta jednakowej warto$ci z wykonywana przez jej dwoch kolegow.

Powodka wykonywala czynnosci starszej pokojowej. Jej obowiazki skupialy sie na utrzymaniu czystoéci na oddziale.
Powddka wykonywala jednolite zadania.

P. L. (1) i P. W., poza obowigzkami, ktore wykonywala powodka, wykonywali takze dodatkowe czynno$ci wymagajace
dodatkowych umiejetnosci i kwalifikacji.



P. L. (1) przeszedl kurs palacza i obstugiwal u pozwanego kotlownie. W zwiazku z tym monitorowal instalacje CO
podczas nieobecnosci konserwatordw, tj. po godz. 15-tej oraz w porze nocne;.

P. L. (1) i P. W. pracowali przy zgniataniu $mieci. Obsluga zgniatarki nalezala do ciezszych prac. Wymagala uzycia
sily fizycznej do tego stopnia, ze pracownice zglaszaly, ze nie radza sobie z wykonywaniem tego obowiazku. Proces
zgniatania $§mieci trwal §rednio okoto 2 - 3 godziny.

Obaj jezdzili stuzbowym samochodem - Srednio dwa razy na tydzien przez okolo 3 - 4 godziny tygodniowo. Wyjazdy
odbywaly sie rowniez poza godzinami ich pracy. Kierowca pomagat pacjentom przy wsiadaniu i wysiadaniu (niektorzy
znich poruszali sie na wozkach inwalidzkich), a takze w zalatwianiu przez nich spraw. Obaj pracownicy zgadzali sie na
wykonywanie tych obowiazkow, takze np. na wyjazdy integracyjne mieszkancédw, czy do lekarza, mimo ze powodowato
to konieczno$¢ zmiany ich grafiku. Kazdy kierowca musial wykonaé psychotesty uprawniajace do prowadzenia
samochodu stuzbowego.

P. W. jest opiekunem od czerwca 2019r., a wcze$niej byt pokojowym. P. W. wykonywal dodatkowe, dorazne prace
gospodarcze, jak malowanie Scian, sprzatanie na zewnatrz obiektu. Czesto oddelegowywany byl do pracy przy
monitoringu w oSrodku. Praca ta wiazala sie takze z interwencja, takze fizyczna, w przypadku préby opuszczenia
terenu (...) przez pacjenta. P. W., bedac oddelegowany do obslugi monitoringu, w istocie oddelegowany byl na
stanowisko opiekuna zajmujacego sie monitoringiem. Oznaczalo to, Ze oprocz monitoringu wykonywal obowiazki
opiekuna. Zajmowal sie takze transportem zwlok do pomieszczenia pro morte. Stanowisko opiekuna umieszczone jest
wyzej w hierarchii niz stanowisko pokojowego.

Z powyzszego wynika, ze powodka oraz P. L. (1) i P. W. nie wykonywali takich samych obowiazkow. Nie wykonywali
takze pracy jednakowej wartoéci. Zréznicowanie w wykonywanych obowiazkach obejmowalo wiele zadan, ktorych
powddka nie wykonywala.

Zatem pozwany stusznie i w dopuszczalny sposob zréznicowal ich wynagrodzenie wzgledem wynagrodzenia powddki.
Zroznicowanie to nie bylo wysokie, bowiem siegalo ok. 10 %. Bylo jednak uzasadnione, skoro wystepowala
roéznica w wykonywanych obowiazkach, nakladzie pracy, posiadanych kwalifikacjach, czy posiadaniem dodatkowych
uprawnien. Dodatkowe czynnosci, ktére wykonywali, wplywaly na zwiekszenie ich wynagrodzenia.

W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez pozwanego powolanych wyzej : art. 11 *k.p.iart. 18 3°§ 1 k.p.

W przypadku tego drugiego przepisu sad dodatkowo zauwaza, ze material dowodowy nie wykazal zadnej
dyskryminacji powodki ze wzgledu na jej przynalezno$¢ zwigzkowa. Niezaleznie od tego, ze zrdéznicowanie
wynagrodzenia powodki wzgledem dwoch jej kolegdw z pracy bylo uzasadnione inng warto$cia ich pracy i szerszym
zakresem obowiazkow, nalezy zauwazyé, ze powddka w pozwie wigzala jej dyskryminacje w wynagrodzeniu z
przynalezno$cig do zwigzku zawodowego, a zeznajac, te dyskryminacje powigzala z wystapieniem ze zwigzku
zawodowego.

Sad zauwaza, Ze samo postawienie tezy, ze jest sie dyskryminowanym nie moze by¢ uznane za dyskryminacje
rzeczywista. Nalezy wskazaé okoliczno$ci takiej dyskryminacji, a wiec przynajmniej uszczegdlowi¢ twierdzenia, ze
wynagrodzenie pracownika jest konsekwencja dyskryminacji. Tego pow6dka w ogole nie uczynila.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil powodztwo.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie w jakim powddka ograniczyla roszczenie, tj. zrezygnowala z zadania
uksztaltowania jej wynagrodzenia za prace na przysztosé.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. /Dz. U. z 2018, poz. 265/ w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych



i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu stanowiaca minimalng
stawke.

Sedzia Mariusz Szwast



