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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Kroénie
sprawy z powbdztwa M. F.

przeciwko (...) (...) w (...)
o zaplate
I oddala powodztwo

IT zasadza od powo6dki M. F. na rzecz pozwanego (...) (...) w (...) kwote 1350 zt (slownie: tysiac trzysta pieédziesiat
zlotych) — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Mariusz Szwast

Sygn. akt IV P —upr 37/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 marca 2019 roku

Powodka M. F. w pozwie zlozonym na urzedowym formularzu przeciwko pozwanemu (...) (...) w (...) wniosta o
zasadzenie na jej rzecz kwoty 6400 zt brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 wrze$nia 2018 r. do dnia
zaplaty tytulem niewyplaconego ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2009 r.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podniosta, ze w roku szkolnym 2008/2009 r. od 1 wrze$nia korzystata pierwszy raz z
urlopu dla poratowania zdrowia do 29 sierpnia 2009 r. Nastepnie pow6dka w roku szkolnym 2009/2010 pracowala.
Za rok 2009 pozwany naliczyt powodce 35 dni zaleglego urlopu. Z kolei w 2010 r. naliczono jej 35 dni, z ktoérego
powodka wykorzystala 1 dzien, przed rozpoczeciem od 1 wrzeénia 2010 r. kolejnego urlopu dla poratowania zdrowia.
W 2011 r. naliczono powo6dce 35 dni urlopu oraz doliczono 34 dni urlopu z 2010 r. W kolejnych latach pozwany
naliczatl powddce 35 dni urlopu. Powodka zmaga sie z chorobg (...) Od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.
korzystata z kolejnego urlopu dla poratowania zdrowia. Pozwany naliczal powddce zalegly urlop tak, ze w 2018 r.
miala 91 dni urlopu. Pow6dka zwracala sie do pozwanego o udzielenie jej informacji o urlopie za 2009 r. Ostatecznie
w 2018 r. pozwany wskazal, ze roszczenie jest przedawnione. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu SprawiedliwoS$ci
nauczycielowi przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego po wykorzystaniu urlopu dla poratowania zdrowia.



Roszczenie powodki nie jest przedawnione, bowiem powddka rozwiazala stosunek pracy 23 lipca 2018 r., wezeéniej
jej roszczenie nie bylo wymagalne.

W odpowiedzi na pozew ztozony na urzedowym formularzu pozwany (...) (...) w (...) wni6st o oddalenie pow6dztwa,
zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia powddki na mocy art. 291 § 1 k.p., bowiem powddka domaga sie urlopu
wypoczynkowego za 2009 r. Roszczenie uleglo przedawnieniu z dniem 31 marca 2013 r., a jako urlop zalegly
ulegl przedawnieniu z dniem 31 marca 2014 r. Prawo do urlopu wypoczynkowego i ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy ulega przedawnieniu z uplywem trzyletniego okresu, liczac od daty
wymagalnoSci roszczenia. Poza tym kwestia dotyczaca mozliwosSci dochodzenia przez nauczyciela ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w zwigzku z przebywaniem na urlopie dla poratowania zdrowia
zostala uregulowana w 2018 r. ze wskazaniem, ze do 30 wrze$nia 2018 r. nauczyciele mogli domagac sie urlopu za
lata 2014-2017.

Pozwany wniosl o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze kwestia dotyczaca mozliwoéci dochodzenia przez
nauczyciela ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w zwiazku z przebywaniem na urlopie
dla poratowania zdrowia zostala uregulowana w 2018 r. W opinii Sagdu Najwyzszego nauczyciele zatrudnieni w
placowkach nieferyjnych, przebywajacy na urlopie zdrowotnym przez caly rok kalendarzowy nie moga domagac
sie przyznania za ten rok urlopu wypoczynkowego. Z uwagi na brak uregulowan nauczyciel nabywat prawo do
urlopu wypoczynkowego proporcjonalnie do okresu faktycznie przepracowanego. Tak tez czynil pozwany. Powodka
trzykrotnie przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia. W 2008 r. powddka wykorzystala urlop wypoczynkowy.
W 2009 r. powodka przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia. Urlop nie zostal wykorzystany i przeszed} na
2010 rok. W 2010 r. pow6dka miata 12 dni urlopu zaleglego z 2009 r. oraz 12 dni z 2010 r. W 2010 r. wykorzystala
1 dzien urlopu i na 2011 r. przeszlo 23 dni urlopu. W 2011 r. powodka miala 23 dni z poprzedniego roku i 12 urlopu
proporcjonalnego, co dawalo jej 35 dni. W 2011 r. powddka wykorzystala 11 dni urlopu, a na 2012 r. przeszlo 25
dni urlopu. W 2012 r. miala 35 dni urlopu oraz 25 urlopu z poprzedniego roku, co dawalo jej 60 dni urlopu. Z tego
wykorzystala 53 dni urlopu. W 2013 r. powddka miala 35 urlopu oraz 7 dni urlopu zaleglego, co dato 42 dni urlopu. Z
tego wykorzystala 49 dni, zatem wiecej niz jej przystugiwalo. W 2014 r. powodka korzystata z urlopu dla poratowania
zdrowia. Miala proporcjonalnie wyliczony urlop, tj. 12 dni, a wykorzystala 54 dni urlopu. W 2015r. powoédka ponownie
korzystata z urlopu dla poratowania zdrowia. Przyslugiwato jej 12 dni urlopu proporcjonalnego, z tego wykorzystala
20 dni urlopu. W 2016r. miala 35 dni urlopu, a wykorzystala 37 dni urlopu. W 2017r. powodka nie korzystala z
urlopu wypoczynkowego, bowiem przebywala na zwolnieniu lekarskim. W 2018 r. wykorzystata zalegly urlop z 2017r.
oraz z 2018r. tj. 96 dni. Pozwany nie neguje, ze powodce za okres przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia
przystugiwal urlop wypoczynkowy. W kazdym roku przebywania na tym urlopie powédka miala wyliczany urlop
wypoczynkowy i z niego korzystala. Poza tym pow6dka wykorzystala wiecej urlopu niz jej przyshugiwalo. Wymagalno§é
urlopu za 2009r. nastgpila w 2010 r. po powrocie powddki z urlopu da poratowania zdrowia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia (...)stycznia 1986 r. powodka M. F. zostala zatrudniona w (...) w (...) na czas
okre$lony do 31 maja 1986 r. na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie umowy o prace z dnia 26 maja 1986 r. powddka zostata zatrudniona w (...) w (...) na czas okreslony do
30 czerwca 1986 r. na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie umowy o prace z dnia 28 lipca 1986 r. powodka zostala zatrudniona w (...) w (...) na czas nieokre$lony
na tych samych warunkach pracy.

Z dniem 1 czerwca 1990 r. umowa o prace ulegla rozwiazaniu.



Od 1 wrzeénia 1991 r. powodka podjeta prace na czas okreslony do 31 sierpnia 1992 r. w (...) w (...). Na podstawie
umowy o prace z dnia 1 wrzesnia 1992 r. powodka zostala zatrudniona w (...) w (...) na czas nieokre$lony na stanowisku
nauczyciela.

Powddka 28 lipca 2010 r. otrzymata stopien nauczyciela dyplomowanego.

W okresach od : 1 wrze$nia 2008 r. do 29 sierpnia 2009 r., od 1 wrze$nia 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r., od 1 wrze$nia
2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. powddka przebywala na urlopie dla poratowania.

W okresie od 20 lutego 2017 r. do 20 maja 2017 r., od 21 maja 2017 r. do 18 sierpnia 2017 r., od 19 sierpnia 2017 r. do
16 listopada 2017 r. , od 17 listopada 2017 r. do 14 lutego 2018 r. powodka pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne.

Laczaca strony umowa o prace ulegla rozwiazaniu z dniem 23 lipca 2018r. na mocy porozumienia stron.
Dowdd : akta osobowe powodki
Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktoérych wiarygodno$é nie budzi watpliwoéci, a strony im nie zaprzeczyly.

Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Przytoczony artykul wskazuje, iz roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu. Sg to roszczenia zar6éwno
majatkowe jak i niemajatkowe.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2001 r. I PKN 336/00 wskazal, ze z dniem rozwigzania stosunku pracy
prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop. W tym tez dniu rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe.

W uzasadnieniu tego wyroku sad wskazal, ze roszczenie o udzielenie urlopu wypoczynkowego przedawnia sie z
uplywem lat trzech od chwili jego wymagalnosci (art. 291 § 1 k.p.). Urlop wypoczynkowy za dany rok kalendarzowy
powinien by¢ pracownikowi udzielony najpdzniej do konca pierwszego kwartalu nastepnego roku kalendarzowego
(art. 168 k.p.). W pierwszym dniu drugiego kwartalu, a wiec 1 kwietnia, powstaje roszczenie pracownika o udzielenie
urlopu za rok poprzedni. Od tej tez daty rozpoczyna bieg trzyletni okres przedawnienia roszczenia o urlop.

Z przytoczonego wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze jezeli do dnia 31 marca roku nastepnego pracownik nie
wykorzysta urlopu wypoczynkowego za rok poprzedni, pracownik nabywa roszczenie o udzielenie tego urlopu.
Roszczenie to ulega trzyletniemu okresowi przedawnienia, liczac od dnia nastepnego na zakonczenie I kwartalu, tj.
od dnia 1 kwietnia roku nastepnego.

Podobnie rzecz sie ma z roszczeniem z tytulu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Roszczenie to przystuguje pod warunkiem, ze Swiadczenie z tytulu ekwiwalentu pienieznego nie uleglo przedawnieniu,
a ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia 1 kwietnia za rok poprzedni.

Zatem w sytuacji powodki termin przedawnienia prawa do urlopu wypoczynkowego za 2009 r., ktoéry nie zostal
wykorzystany do 31 marca 2010 r. ulegl przedawnieniu 31 marca 2013 r. (od 1 kwietnia 2010 r. roszczenie stalo sie
wymagalne).

Sad Rejonowy powoluje sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane na tle stanu prawnego sprzed 1 stycznia
2012 r., ale zmiana art. 168 k.p. dotyczyla jedynie przedtuzenia czasu udzielenia urlopu wypoczynkowego do dnia
30 wrze$nia, a co wazniejsze urlop wypoczynkowy powddki za 2009 r. nalezy ocenia¢ na podstawie przepiséw w
brzmieniu z tamtego okresu.



Zgodnie z art. 64 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 967 z pdzn. zm.)
nauczycielom zatrudnionym w szkolach, w ktérych nie sa przewidziane ferie szkolne, przystuguje prawo do urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 35 dni roboczych w czasie ustalonym w planie urlopéw.

Powodka byta nauczycielem zatrudnionym w przedszkolu a zatem placowce, w ktorej nie sg przewidziane ferie szkolne,
tj. tzw. nieferyjne;j.

Zgodnie z przytoczonym przepisem nauczycielom przedszkoli przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze 35 dni
w roku.

Karta Nauczyciela nie reguluje kwestii zwigzanej z niemozno$cig wykorzystania przez nauczyciela przedszkola urlopu
wypoczynkowego. Z tego wzgledu konieczne jest positkowanie sie przepisami kodeksu pracy na mocy art. 91c Karty
Nauczyciela.

Powodka od 1 wrzesnia 2008 r. do 29 sierpnia 2009 r. przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia. Od wrze$nia
2009 r. mogla wykorzysta¢ urlop za 2009 r., jednak go nie wykorzystala. Bez znaczenia jest z jakiego powodu to
nastgpilo. Roszczenie o zalegly urlop wypoczynkowy za 2009 r. stalo sie wymagalne od 1 kwietnia 2010 r. Wtedy to
powodka mogla szuka¢ ochrony prawnej, w formie pow6dztwa o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego za 2009r.

Pozwana i powddka sugerowaly w swych zeznaniach, ze nauczyciele wykorzystywali w pierwszej kolejnoéci zalegly
urlop. W ich zeznaniach wystepuje jednak brak konsekwencji, z jednej bowiem strony twierdzily, Zze nauczyciele
wykorzystywali urlop wypoczynkowy w kolejnoéci poczynajac od zaleglego, by twierdzié, ze powodka nie wykorzystala
urlopu za 2009 r.

Gdyby jednak przyjaé, ze pracownicy pozwanego, w tym powddka, w pierwszej kolejnos$ci realizowali urlopy zalegle,
oznaczaloby to, ze powodka wykorzystala urlop za 2009 r., skoro po 2009 r. udzielono jej znacznie wiecej dni urlopu
wypoczynkowego niz 35. Jezeli z kolei pozwany nie udzielil powodce urlopu za 2009 r., to prawo do niego uleglo
przedawnieniu. W obydwu wypadkach roszczenie powddki jawi sie jako niezasadne.

Trybunal Sprawiedliwo$ci w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 listopada 2018 r. C-684/16 wskazal, ze :

- nie mozna wywies¢ ze wspomnianego w pkt 22-25 niniejszego wyroku orzecznictwa Trybunalu, ze art. 7 dyrektywy
(...) nalezaloby interpretowaé w ten sposéb, ze niezaleznie od okolicznoSci lezacych u podstaw niewykorzystania
corocznego platnego urlopu przez danego pracownika powinno mu nadal przystugiwaé prawo do corocznego urlopu,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, a w razie ustania stosunku pracy prawo do ekwiwalentu, ktére moze wejéc
w miejsce tego prawa do urlopu zgodnie z art. 7 ust. 2 wspomnianej dyrektywy.

- art. 7 ust. 1 dyrektywy (...) zasadniczo nie stoi na przeszkodzie regulacji krajowej ustanawiajacej szczegbdlowe
zasady wykonywania prawa do corocznego platnego urlopu wyraznie przyznanego przez te dyrektywe, co obejmuje
nawet utrate wspomnianego prawa po uplywie okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia, pod
warunkiem jednak, ze pracownik, ktéry utracil prawo do corocznego platnego urlopu, mial faktyczna mozliwoséc
skorzystania z tego prawa przyznanego mu na mocy dyrektywy (wyrok z dnia 20 stycznia 2009r., S.-H. iin., C-350/06
iC520/06, EU:C:20009:18, pkt 43).

- uregulowanie krajowe takie jak § 7 ust. 11 3 BUTIG, przewidujace, ze przy ustalaniu terminu urlopu nalezy uwzglednic
zyczenia pracownika, chyba ze przewazaja nadrzedne wzgledy zwiazane z interesami przedsiebiorstwa lub Zyczenia
innych pracownikéw, ktérym przystuguje pierwszenstwo z przyczyn spolecznych, oraz ze urlopy nalezy co do zasady
wykorzystywaé podczas roku rozliczeniowego, wchodzi za§ w zakres szczegélowych zasad wykonywania prawa do
corocznego platnego urlopu w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy (...) i orzecznictwa Trybunalu wskazanego w
poprzednim punkcie.



- jednakze, jak wynika z pkt 35 niniejszego wyroku, nalezy zapewnié, by stosowanie takich przepiséw krajowych nie
moglo pociagac za sobg wygasniecia nabytego przez pracownika prawa do corocznego platnego urlopu, w razie gdyby
ten faktycznie nie mial mozliwos$ci skorzystania z tego prawa.

- o ile nalezy u$ciéli¢ w odpowiedzi na kwestie poruszona w tym wzgledzie w pytaniu pierwszym, ze przestrzeganie
obowiazku wynikajacego dla pracodawcy z art. 7 dyrektywy (...) nie moze siega¢ tak daleko, by zmusza¢ go do
narzucania pracownikom rzeczywistego korzystania z ich prawa do corocznego platnego urlopu (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Komisja/Zjednoczone Kroélestwo, C-484/04, L:tl:C:2006:526, pkt 43), o tyle wspomniany
pracodawca powinien jednak zapewnié¢ pracownikowi mozliwo§¢ skorzystania z takiego prawa (zob. podobnie wyrok
z dnia 29 listopada 2017 r., K., C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 63).

- ponadto ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pracodawcy (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 marca 2006
r., R.-S. i in., C-131/04 i C-257/04, EU:C:2006:177, pkt 68). Jedli nie jest on w stanie wykazaé, ze dochowal
wszelkiej nalezytej staranno$ci, aby pracownik mial rzeczywiscie mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacego mu
corocznego platnego urlopu, nalezy uznaé, ze wygasniecie prawa do wspomnianego urlopu wraz z uplywem
okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia, a w razie ustania stosunku pracy wynikajacy z tego
brak wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny urlop wypoczynkowy, stanowia naruszenie,
odpowiednio, art. 7 ust. 11 art. 7 ust. 2 dyrektywy (...).

- je$li natomiast wspomniany pracodawca jest w stanie przedstawi¢ ciazacy na nim w tym wzgledzie dowdd, w wyniku
czego okazaloby sie, iz to umy$lnie i z pelng $wiadomoscia co do konsekwencji, jakie majg z tego wynikaé, pracownik
nie wystapil o coroczny platny urlop po uprzednim umozliwieniu mu rzeczywistego skorzystania z prawa do tego
urlopu, art. 7 ust. 11 2 dyrektywy (...) nie stoi na przeszkodzie utracie tego prawa ani, w razie ustania stosunku pracy,
wynikajgcemu z tego brakowi ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop.

Sad Rejonowy poszukiwal odpowiedzi na pytanie czy wygaszanie prawa do urlopu wypoczynkowego, nie jest sprzeczne
z ustawodawstwem europejskim. Sad doszedl do wniosku, Ze nie, bowiem w polskim systemie prawnym nie ma
wygaszenia prawa do urlopu wypoczynkowego.

W polskim systemie prawnym prawo do wykorzystania urlopu wypoczynkowego za dany rok przesuwa sie obecnie do
30 wrzeénia roku nastepnego (przed 2012 r. do 31 marca roku nastepnego), czyniac wymagalnym roszczenie o urlop,
a nie wygaszajac do niego prawa. Czym innym jest wygaszenie prawa do urlopu wskutek przedawnienia roszczenia, a
czym innym utrata do niego prawa na skutek jego niewykorzystania w przystugujacym terminie, jak to mialo miejsce
w sprawie rozstrzyganej przez Trybunal Sprawiedliwosci.

Przedawnienie roszczenia o urlop wypoczynkowy nie jest sprzeczne z ustawodawstwem europejskim.

Na marginesie sad zauwaza, ze pozwany twierdzil, iz prawo do urlopu winno by¢ proporcjonalnie wyliczane w tych
latach kiedy powo6dka korzystata z urlopu dla poratowania zdrowia. Zatem w tych latach kiedy powddka korzystala z
tego urlopu, miala prawo do urlopu proporcjonalnego do czasu pracy, tj. do 12 dni w ciggu roku.

Sad Rejonowy przyjmuje, ze nauczyciele korzystajacy z urlopu dla poratowania zdrowia maja prawo do urlopu
wypoczynkowego w pelnym wymiarze, bowiem roézne sg cele tych urlopéw. Norma prawna, ktéra regulowala kwestie
tych urlopéw nauczycielskich, nie ulegla zmianie. W szczegélnoéci stan prawny, ktory istnial w 2009 r. i w 2016r., nie
ulegl zmianie. Stad interpretacje normy prawnej, ktére pojawily sie w 2016 r., dotyczg stanu prawnego takze z 2009 r.

A zatem powddka, mimo Ze do 29 sierpnia 2009 r. korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia, miala prawo do 35
dni urlopu wypoczynkowego za 2009r.

Na koncu zauwazy¢ nalezy, biorac pod uwage liczbe dni urlopu jakie pow6dka wykorzystala od 2009 r. i biorac pod
uwage fakt, iz w kazdym roku powddce przystugiwalo 35 dni urlopu wypoczynkowego, ze na dzien rozwigzania umowy
o prace powodka nie wykorzystala 15 dni urlopu z calej puli dni urlopowych jakie przystugiwaly jej od 1 stycznia



2009 r., co oczywiScie nie zmienia faktu, ze roszczenie powodki o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za 2009 r. uleglo przedawnieniu.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalit powodztwo.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych /t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 265/ i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 1350 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, stanowiaca
stawke minimalna.



