Sygn. akt IV P 427/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: A.G,B.K
Protokolant: Gabriela Wojtowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Kro$nie

sprawy z powodztwa B. L.

przeciwko (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...)
o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. odstepuje od obciazenia powodki kosztami procesu.

B. K. SSR Mariusz Szwast A. F. — G.

Sygn. akt IV P 427/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 maja 2018 roku

Powodka B. L. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w (...) wniosta

o przywrocenie do pracy u pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm

przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze zatrudniona byla u pozwanego na stanowisku kierownika sklepu. W

lipcu 2017 r. powoddka otrzymata wypowiedzenie zmieniajace na stanowisko asystenta kierownika sklepu. Nastepnie

powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. W czasie badan okresowych zostala uznana za zdolna do pracy na

stanowisku kierownika sklepu. Lekarz neurolog i specjalista medycyny pracy orzekli, ze powodka nie moze pracowac

w porze nocnej oraz przy rozladunku towaru. Pozwany w zwigzku z tym wypowiedzial powddce umowe o prace.

Powddka nie otrzymala po zmianie stanowiska nowego zakresu obowigzkéw, z ktorego wynikalby obowigzek nocnego

rozladunku towaru. Pozwany zatrudnia na tozsamych stanowiskach osoby z ograniczeniami podobnymi do powo6dki

badz z powaznymi urazami narzadu ruchu.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) wnidst o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze do podstawowych obowiazkéw na zajmowanym przez
powodke stanowisku nalezala miedzy innymi praca zwigzana z dostawa towaru, reczne transportowanie towaru
oraz reczne jego przenoszenie. Srednio dwa razy w tygodniu nastepowala dostawa towaru do sklepu. Przedstawione
przez powodke zaswiadczenie i zawarte w nim przeciwskazania uniemozliwialy jej dalsze zatrudnienie. Wydanie
przez lekarza medycyny pracy orzeczenia zawierajacego przeciwskazania pracy w nocy uniemozliwia dopuszczenie
powddki do pracy. Specyfika pracy u pozwanego nie pozwala na zatrudnienie powddki na innym stanowisku pracy.
Powddka otrzymala zakres czynno$ci w dniu, w ktorym otrzymala wypowiedzenie zmieniajgce. Osoba zajmujgca
stanowisko kierownika sklepu, tj. to ktére powodka zajmowala przed wypowiedzeniem jej warunkéw zatrudnienia
wykonuje wszystkie zadania, ktére wykonuje asystent sklepu. Nieprawdziwe sg twierdzenia powodki o zatrudnianiu
na tozsamych stanowiskach osoby o podobnych co ona ograniczeniach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 24 wrze$nia 2007 r. pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w
(...) zatrudnit powddke B. L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika sklepu na czas okre$lony do
30 listopada 2007 r.

Na podstawie umowy o prace z dnia 30 listopada 2007 r. pozwany zatrudnil powodke na czas okreslony do 30 listopada
2010 r. na tym samym stanowisku pracy.

Na mocy porozumienia stron z dnia 1 kwietnia 2010 r. pow6dka zostala zatrudniona na czas nieokreslony.

W piémie z dnia 24 lipca 2017 r. pozwany zawarl o§wiadczenie o wypowiedzeniu powddce warunkéw zatrudnienia z
propozycja objecia przez powoddke stanowiska asystenta kierownika sklepu.

W orzeczeniu z dnia 31 paZzdziernika 2017 r. nr (...) stwierdzono, ze powodka jest zdolna do podjecia pracy na
stanowisku kierownika sklepu, zastepcy kierownika sklepu.

W zaéwiadczeniu lekarskim z dnia 2 listopada 2017 r. w rozpoznaniu wskazano, ze powddce przeciwskazana jest praca
fizyczna nocna przy rozladunku towaru.

W piSmie z dnia 20 listopada 2017 r. pozwany zawarl o§wiadczenie o rozwigzaniu z powédka umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptyngl 28 lutego 2018 roku, z powodu z ograniczen
zdrowotnych wskazanych przez lekarza medycyny pracy w za$wiadczeniu lekarskim z dnia 02 listopada 2017 r.,
ktére uniemozliwiaja wykonywanie czynno$ci niezbednych do pracy na zajmowanym stanowisku, co powoduje brak
mozliwo$ci dalszego zatrudnienia powo6dki na stanowisku asystenta kierownika sklepu.

Dowéd : akta osobowe powddki, zaswiadczenia lekarskie k.101-102,

Od okolo 3 lat powddka leczy sie neurologicznie z powodu dolegliwo$ci kregostupa. Dostala skierowanie od zakladu
pracy na badania kontrolne w zwigzku z dluzszg nieobecno$cia w pracy. W tym czasie miala juz umoéwiona wezeéniej
wizyte u neurologa. Gdy zglosila sie do neurologa powiedziala mu, ze wybiera sie na badania do lekarza medycyny
pracy. Neurolog zaczal wypytywac jaka prace wykonuje i powiedzial, ze w jej przypadku dlugotrwala praca nocna
i fizyczna jest wykluczona. Wystawil powodce zaswiadczenie, z ktérym w tym samym dniu udala sie do lekarza
medycyny pracy. Lekarz medycyny pracy wystawil powddce za$wiadczenie o niezdolno$ci do pracy nocnej i przy
dzwiganiu, ktore to zaswiadczenie zniosta do zakladu pracy. Gdy powddka otrzymywala orzeczenie z 31 pazdziernika
2017 r. zajmowala jeszcze stanowisko kierownika sklepu.



Powodka po wypowiedzeniu jej warunkéw zatrudnienia zajmowala stanowisko asystenta kierownika sklepu i byta
zobowigzana do pracy nocnej. Praca w nocy w sklepach pozwanego odbywala sie badz gdy byta potrzeba przygotowania
akcji promocyjnych — 3 razy w miesigcu oraz gdy byla potrzeba rozladunku towaru — 2 razy w tygodniu. Na kazdej
nocnej zmianie byla osoba kierujaca zmiang. Takimi osobami byli asystenci kierownika sklepu, zastepcy kierownika
sklepu i kierownicy sklepu. W sklepie, w ktérym pracowala powodka nie bylo zastepcy kierownika.

Na nocnych zmianach pracowaly dwie pracownice oraz mezczyzna, ktéry pomagal roztadowywac towar. Towar
znajdowal sie w boksach a w nich kuwety. Kuwety sg prostokatnymi paczkami o bokach okolo (...) i glebokoéci okoto
(...) cm. W zalezno$ci od towaru, ktory sie w nich znajduje, moga wazy¢ od 5 kg do nawet 30 kg. Jezeli kuwety sg lzejsze
rozladowuja je pracownice samodzielnie, jezeli natomiast kuweta jest ciezka to rozladunek odbywa sie przy udziale
dwbch oséb. Oprocz kuwet roztadunkowi podlegaja rowniez pudelka z towarem o réznej wadze. Takie pudetko moze
wazy¢ od 1 kg do nawet 30 kg, gdy w pudelku jest chemia gospodarcza badz (...). Czasami zdarza sie, ze po nocy zostaje
towar niewylozony na pdlki i wtedy wykladaja go na p6tki pracownicy przychodzacy na zmiane dzienna.

Sklep bez nocnego rozladunku nie moéglby funkcjonowac. Prace w nocy dzieli sie pomiedzy pracownikow
sprawiedliwie tj. tak aby kazdy mial tyle samo nocy do przepracowania.

W sklepie, w ktorym pracowala podkéwka, zatrudniona jest E. Z. (1), ktora nie moze pracowa¢ w nocy podczas
rozladunku towaru. Zatrudniona ona byta na stanowisku kasjera-sprzedawcy. W zwiazku z tym K. P. (1) zabronil
wyznaczania jej do pracy przy rozladunku towaru i pracy w godzinach nocnych. Pierwsze zawiadczenie E. Z.
obejmowato tylko zakaz pracy w nocy. Po badaniach okresowych, ktére musiala wykonaé, a z ktérego wynikato,
ze przeciwskazana jest jej nie tylko praca w nocy, ale takze przy rozladunku towaru. Po tym zaproponowano E. Z.
najnizsze w hierarchii stanowisko tj. kasjera dlatego, ze na stanowisku kasjera wykonuje sie prace przede wszystkim
przy kasie i w ograniczonym kontakcie z towarem.

Oprécz E. Z. a potem powddki nikt w sklepie nie mial przeciwwskazan do pracy nocnej i przy roztadunku towaru.

K. P. nie zaproponowal powodce stanowiska kasjera, bo w tym czasie w sklepie nie bylo takiej potrzeby. Powddka nie
moglaby kierowa¢ zmiana nocna majac zaswiadczenie ze stwierdzonym przeciwskazaniem do pracy w nocy i podczas
rozladunku towaru.

W listopadzie 2017 r. przypisanych do sklepu bylo 10 0séb w tym jedna byla na urlopie wychowawczym. W tamtym
czasie wérod tych osoéb byl jeden kierownik sklepu i 4 asystentéw kierownika wsréd, ktorych jedna osoba byla na
urlopie wychowawczym. W styczniu 2018 r. jedna z kasjerek-sprzedawcow poszla na zwolnienie lekarskie w zwigzku z
cigza. 1 marca 2018 r. wrocila osoba z urlopu wychowawczego, a takze 1 marca 2018 r. zostala przeniesiona do sklepu
z innego sklepu osoba na stanowisko kasjera — sprzedawcy. Do konca lutego 2018 r. do sklepu przypisana byla jeszcze
powodka. Obowiazki powodki przejela osoba, ktéra wrocila z urlopu wychowawczego.

W zadnym sklepie pozwanego, ktéry znajduje sie na terenie regionu, nie jest zatrudniana osoba na stanowisku
kierownika badz asystenta kierownika z takimi przeciwskazaniami do pracy jakie miala powodka.

Dowéd : zeznania §wiadkow : A. L. k.83, E. Z.k.83-85, B. D. k.84, J. T. k.84/2, B. Z. k.84-85, M. S. k.85, K. P. k.85-86,
K. J. k.86, M. J. — S. k.86-87, powddki k. 111-112,

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow oraz powddce, bowiem sg spdjne, jednolite i wzajemnie sie uzupekiaja.

Sad pomingl dowod z przestuchania pozwanego w charakterze strony, z uwagi na to, ze pozwany zrezygnowal z tego
przestuchania.

Sad dal wiare dowodu z dokumentdéw, ktérych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwoéci, a strony im nie zaprzeczyly.

Artykul 45 § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika



- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Pracodawca ma w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umbéw o prace w
rozumieniu art. 45 § 1k.p. Zasadno§¢ wypowiedzenia - w razie odwolania sie pracownika - podlega kontroli sagdu pracy.
Sad pracy ocenia, czy konkretne wypowiedzenie bylo uzasadnione. Sad przy tym bierze pod uwage stuszny interes
pracodawcy i pracownika w powigzaniu z celem i istotg stosunku pracy, a w szczegbdlnoSci z okreSlonymi w kodeksie
pracy obowiazkami stron stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie powo6dka zatrudniona byla u pozwanego na stanowisku asystenta kierownika sklepu.

Pozwany prowadzi nocne zmiany w celu przyjecia i rozladowania towaru. Z uwagi na ucigzliwoé¢ tej pracy, zmiany
nocne byly rozdzielane pomiedzy pracownikéw w ten sposob, by kazdy z pracownikdéw wykonywal tyle samo nocnych
zmian. Zasadniczo praca nocna byla obowigzkiem kazdego pracownika pozwanego, a bez zmian nocnych sklep nie
moglby funkcjonowaé. Kazda zmiana nocna wymagala takze, by bral w niej udzial kierownik zmiany, kt6rym mogl byc
kierownik sklepu, jego zastepca lub asystent kierownika sklepu. Jezeli pracownik nie mégl §wiadczyé pracy w porze
nocnej podczas roztadunku towaru byl dla pozwanego nieprzydatny.

Pozwany zatrudnial pracownice E. Z. (1), ktora juz od okolo pétora roku posiadala przeciwskazania do pracy nocnej
podczas rozladunku towaru. Z tego wzgledu zostala ona odsunieta od obowigzku pracy nocnej i czynno$ciami z
tym zwigzanymi. Poczatkowo zajmowala ona stanowisko kasjera — sprzedawcy, p6zniej pozwany przeniost ja na
stanowisko kasjera, na ktérym to stanowisku wykonuje sie czynnoSci przede wszystkim przy kasie i w ograniczonym
kontakcie z towarem.

W listopadzie 2017 r. z kolei powodka otrzymala zaswiadczenie o przeciwskazaniu do $wiadczenia pracy w porze
nocnej przy roztadunku towaru. Powodka zajmowala stanowisko asystenta kierownika sklepu i z racji zajmowanego
stanowiska wraz z innymi pracownikami wpisana byla w grafik zmian nocnych. Po przedstawieniu przez powodke
za$wiadczenia o przeciwskazaniu do pracy w nocy przy rozladunku towaru, 20 % stanu pracownikéw w sklepie nie
mogloby $wiadczy¢ pracy w nocy podczas roztadunku towaru.

Jak wyzej wskazano pozwany nie moglby funkcjonowaé bez nocnych zmian koniecznych dla przyjecia towaru.
A zatem pracownicy, ktorzy nie mogli §wiadczy¢é pracy w porze nocnej, nie mogli w pelni wykonywaé swoich
obowiazkéw pracowniczych. Przy zatrudnieniu dwdch pracownikéw posiadajacych takie ograniczenia, pozwany
musialby positkowaé sie innymi pracownikami dla zapewnienia ciaglo$ci zmian nocnych, co z kolei zaburzyloby
réwnowage w sprawiedliwym rozkladaniu obciazenia zwigzanego z trudami pracy w nocy.

Pozwany nie mogt zatrudnia¢c dwoch pracownikéw posiadajacych ograniczenia do wykonywania standardowych
obowiazkow. W takiej sytuacji pozwany musial dokona¢ wyboru, ktéra pracownice pozostawi¢ w zatrudnieniu.

Pozwany pozostawiajac w zatrudnieniu E. Z. zdaniem sadu dokonal stusznego wyboru. Pracownica ta jako pierwsza
przedstawila pozwanemu przeciwskazania do pracy nocnej przy rozladunku towaru. Poczatkowo zajmowala ona
stanowisko kasjera - sprzedawcy, a p6zniej kasjera, dzieki czemu miala ograniczony kontakt z towarem. Skoro
utrzymywanie w zatrudnieniu dwoch pracownic z posiadanymi przez nie ograniczeniami nie bylo mozliwe, zwolnienie
E. Z. nie byloby niczym uzasadnione. Oznaczaloby ono bowiem zwolnienie pracownika spowodowane przedlozeniem
zaswiadczenia lekarskiego o braku zdolno$ci do wykonywania pelnego zakresu obowiazkow przez innego pracownika.
Moéwigc dokladniej przedlozenie przez powoddke za$wiadcezenia lekarskiego z (...)listopada 2017 r. nie powinno
spowodowa¢ zwolnienia E. Z., a jezeli juz zwolnienie powodki. W ten sposéb zachowany zostal zwiazek przyczynowo
- skutkowy pomiedzy utratg zdolnoSci do pracy powodki w pelnym zakresie, a niemozliwoScig jej zatrudniania.

Pozwany na czas wypowiadania pow6dce umowy o prace nie mial mozliwosci zaproponowania jej stanowiska kasjera,
a praca nocna na stanowisku pracy powodki byla niezbedna. Przy wytypowaniu powo6dki do zwolnienia zadecydowata



kolejnosé zdarzen. Zwolnienie powddki zwiazane byto wylacznie z ograniczeniem zdolnoéci do pracy w pelnym
zakresie, skoro na jej miejsce zatrudniono innego pracownika.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalit powodztwo.

Na mocy art. 102 sad odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu, bowiem powodka utracila prace, a ponadto
dotknieta jest schorzeniem neurologicznym.



