Sygn. akt IV P 341/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Eawnicy: Marek Krzysztynski
Jozef Lenartowicz
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r. w Kro$nie
sprawy z powbdztwa M. P.

przeciwko (...) w (...)

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I ustala, ze powddka M. P. zatrudniona jest u pozwanego (...) (...) w (...) na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony od dnia 1 wrze$nia 2016r.

II zasadza od pozwanego (...) (...) w (...) na rzecz powodki M. P. kwote 360 z} (stownie: trzysta szeS¢dziesiat ztotych)
— tytulem zwrotu kosztéw procesu

III nakazuje Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kroénie Sciagnaé¢ od pozwanego (...) w (...) kwote 1738 zt
(stownie: tysigc siedemset trzydzieSci osiem zlotych) — tytulem oplaty od pozwu, ktérej powddka nie miata obowigzku
uiScic.

Marek Krzysztynski SSR Mariusz Szwast Jozef Lenartowicz
Sygn. akt IV P 341/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 1 lutego 2018 roku

Powodka M. P. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) (...) w (...) wniosla o ustalenie, Ze jest zatrudniona u pozwanego
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1 wrze$nia 2016 r. oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powddki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze zatrudniona jest u pozwanego nieprzerwanie od wrzeénia 2013 r.
na stanowisku nauczyciela wychowania przedszkolnego, ostatnio na podstawie umowy o prace czas okreSlony od



1 wrzeénia 2016 r. Powodka jest nauczycielem kontraktowym. Obecnie powodka jest w ciazy. Pozwany odmowil
przyjecia, ze powodka jest zatrudniona na czas nieokre$lony twierdzac, ze jej umowa wygasla z uplywem okresu, na
ktory byta zawarta. W $wietle art. 10 KN oraz korespondencji z pozwanym ewidentnym jest, ze istniala podstawa
prawna, by podpisa¢ z powodka umowe o prace na czas nieokre$lony. Przedstawienie powodce 1 wrzeénia 2016r.
umowy na zastepstwo bylo dgzeniem ze strony pozwanego do obejscia prawa. U pozwanego liczba godzin nie zmienila
sie. W efekcie powstaly godziny wakatowe, ktore objeli wszyscy nauczyciele, w tym 7 godzin przeznaczonych zostalo
powodce. Na rok szkolny 2016/2017 istnialy perspektywy nawigzania z powddka umowy na czas nieokreslony,
mimo ze od 1 wrzes$nia 2016 r. zaistniala konieczno$é zastapienia nieobecnej M. W. (1). Art. 10 ust. 7 KN nie mial
zastosowania do powodki, gdyz istniala wystarczajgca liczba godzin, aby nawigza¢ z powddka stosunek pracy na
czas nieokreslony. W przedszkolu istniala mozliwo$¢ zatrudnienia kolejnego nauczyciela, by nie generowa¢ godzin
ponadwymiarowych. Godziny ponadwymiarowe generuja dla pracodawcy wyzsze o 50 % koszty, ktore nie wystepuja,
gdy pracownik nie przekracza swojej normy czasu pracy. W przedszkolu caly czas utrzymuje sie wysoka liczba godzin,
ktora umozliwia zatrudnienie powddki na czas nieokre$lony. Powddce bezzasadnie odmoéwiono takze w 2017 r.
nawigzania stosunku pracy. Powédka ma interes prawny w ustaleniu tre$ci wiazacego ja z pracodawca stosunku
prawnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) (...) w(...) wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze powddka byla zatrudniona u pozwanego na czas okreslony
na podstawie art. 10 ust. 7 KN, tj. z uwagi na konieczno$¢ zatrudnienia nieobecnego nauczyciela. Ilo$¢ godzin,
ktérymi dysponowal pozwany nie ma w sprawie w ogdle znaczenia. Powodka byla zatrudniana u pozwanego na czas
okre$lony w zwiazku z nieobecno$cia A. M., nastepnie w zwiazku z zaistnieniem potrzeby wynikajacej z organizacji
nauczania, tj. na czas realizacji projektu finansowego ze $rodkéw europejskich, na czas zastgpienia pelnigcej funkcje
dyrektora K. P. (1) oraz na czas nieobecno$ci M. W. (2). Zatem z powddka zawarte byly kolejno nastepujace po sobie
umowy na czas okreslony, co nie jest jednak réwnoznaczne w skutkach prawnych z koniecznoécia zawarcia umowy
na czas nieokres$lony. Ostatnia z zawartych z pow6dka umoéw na czas okreslony z 31 sierpnia 2016 r. wprost wskazuje
jako przyczyne zawarcia umowy art. 10 ust. 7 KN. Zapis z pkt 3 umowy jednoznacznie wskazywal, ze umowa ulega
rozwigzaniu z dniem powrotu nieobecnego nauczyciela do pracy, o czym powodka wiedziala. Art. 10 ust. 7 KN oraz art.

1778 3 ' k.p. dotycza tego samego rodzaju umowy o prace, tj. umowy na czas okreslony w celu zastepstwa nieobecnego
nauczyciela. Umowa zawarta na zastepstwo nie podlega takiej samej ochronie jak inne umowy. Zatem umowa zawarta
na zastepstwo z nauczycielka bedaca w ciazy, nie ulega przedtuzeniu do dnia porodu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia (...) grudnia 2010 r. pozwany (...) (...) w (...) zatrudnil powodke M. P. na czas
okre§lony do 30 czerwca 2011 r. na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie umowy o prace z dnia (...) pazdziernika 2012 r. pozwany zatrudnil powodke na tych samych warunkach
zatrudnienia na czas nieobecnosci w pracy A. M., nie dtuzej niz do czasu zakonczenia urlopu macierzynskiego.

Na podstawie umowy o prace z dnia (...) sierpnia 2013 r. pozwany zatrudnit pow6dke na czas okreSlony do 30 czerwca
2014 r. na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy 25/25 etatu (okres zatrudnienia zostal wydluzony
aneksem z dnia 27 czerwca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r.).

Dnia 16 lipca 2014 r. powodka uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego.

Na podstawie umowy o prace z dnia (...) sierpnia 2014 r. pozwany zatrudnil powodke na czas pelienia funkcji
dyrektora przez K. P. (1) w pelnym wymiarze zaje¢ 22/22 etatu.

W pi$mie z dnia 29 sierpnia 2016 r. dyrektor pozwanego K. P. (1) poinformowala powddke, ze w przedlozonym, w dniu
25 sierpnia br. do zaopiniowania aneksie nr (...) do arkusza organizacji pracy Przedszkola, zostala powddka ujeta na



godziny vacatowe, co dawalo mozliwo$é zatrudnienia na czas nieokre$lony. Jednakze w zwigzku z pismem Burmistrz
Gminy (...) z dnia 26 sierpnia 2016 r., znak: (...)(...), w ktérym to w sposéb bezposredni narzucono dyrektorowi
przedszkola konieczno§¢ wprowadzenia zmian we wspomnianym arkuszu, przedmiotowe godziny vacatowe zostang
przydzielone juz zatrudnionym nauczycielom jako godziny ponadwymiarowe co uniemozliwia podpisanie umowy o
prace na stale. W zwiazku z powyzszym umowa o prace na rok szkolny 2016/2017 bedzie zawarta z powddka jako
umowa o prace na czas usprawiedliwionej nieobecnosSci w pracy M. W. (2).

Na podstawie umowy o prace z dnia 31 sierpnia 2016 r. pozwany zatrudnil powddke na czas usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy M. W. (1) w pelnym wymiarze 22/22 etatu.

Dowdéd : akta osobowe powodki

Od 1 wrze$nia 2016r. pozwany mial mozliwo$¢ zatrudnienia powodki na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, bowiem byla wystarczajaca liczba godzin. Bylo na tyle godzin wakatowych, zeby przyzna¢ je powddce,
bez wzgledu na godziny M. W. (2). Godzin nadliczbowych bylo 47. Z tych 47 godzin dziesie¢ bylo na realizacje przez
anglistow i katechetow.

W przypadku nauczyciela przedszkola uczacego w grupie 6-latkdw pensum wynosi 22 godziny tygodniowo, a w
przypadku nauczyciela uczacego grupy mlodsze — 25 godzin tygodniowo.

W roku szkolnym 2014/15 powddka pracowala w grupie szes$ciolatkéw, poniewaz rok wczesniej pracujac z dzieémi
cztero — piecioletnimi sprawdzila sie do tego stopnia, ze byly prosby rodzicow, aby zajmowala sie tymi dzie¢mi w
grupie szeSciolatkow. W nastepnym roku szkolnym powoddka nadal pracowala z dzie¢mi szeScioletnimi, bowiem takze
rodzice tych dzieci bardzo chcieli, aby powodka pracowala z ich dzieémi.

Powoddka byla bardzo dobrym nauczycielem, a przede wszystkim lubianym przez dzieci i majacym z nimi bardzo dobry
kontakt.

M. W. (2) przez caly czas pracowala w grupie maluchéw, tj. z dzieémi trzy — czteroletnimi.
Powddka od 1 wrze$nia 2016r. pozostala w grupie szesciolatkow.

Powddka, gdy pracowala, to miala godziny nadliczbowe — jak kazdy nauczyciel w pozwanym przedszkolu, bowiem
byly one rozdzielane nauczycielom proporcjonalnie. Godziny nadliczbowe wystepowaly juz w 2011r.

Do konica roku szkolnego 2015/16 powodka zatrudniona byla na zastepstwo za K. P. (1), bowiem zajmowala ona
stanowisko dyrektora i miala znizke godzin, tj. realizowala nauczanie w wymiarze 6 godzin. Poniewaz z dniem
31 sierpnia 2016r. konczyla sie kadencja dyrektora przedszkola K. P. (1), w sierpniu 2016r. sporzadzila aneks
do arkusza organizacyjnego, w ktéorym ujela powodke. Bylo to jednoznaczne z zamiarem zatrudnienia jej na czas
nieokreslony, bowiem w projekcie arkusza organizacyjnego nie wskazywani sa nauczyciele zatrudnieni na czas
okreSlony. Zamierzala zatrudnic ja na czas nieokreélony, widzac ile jest godzin nadliczbowych. Sytuacja nie zmienila
sie nawet wtedy, gdy od 1 wrze$nia 2016r. K. P. przestala pelni¢ funkcje dyrektora i przestala korzystac ze znizki
godzin. Godzin bylo zar6wno dla K. P. na pelny etat oraz dla powodka bez zwolnienia godzin przez M. W. (2). Dyrektor
M. T. przyszla do przedszkola z zewnatrz i objela od 1 wrzesnia 2016r. sze$¢ godzin. Byla ona planowana w arkuszu
organizacyjnym na nastepny rok szkolny. Pomimo to i tak byla wystarczajaca liczba godzin, aby powddka mogta
pracowaé¢ w pelnym wymiarze.

Od 2014r. powddka pracowala w grupie starszakow, tj. dzieci 5-6 letnich. Od 1 wrze$nia 2016r. nic sie nie zmienito,
bowiem w dalszym ciggu jej pensum wynosilo 22 godziny w grupie starszakéw, a do tego jeszcze miata 7 godzin
nadliczbowych.

Oprocz powddki K. P. cheiala zatrudnic D. K. na zastepstwo za A. M., ktora przebywala na urlopie macierzynskim.



Godziny nadliczbowe byly dla powodki takze w 2017r.

Od 1 wrzeénia 2017r. nie ubylo grup przedszkolnych. Wystepowalo na dzien 1 wrze$nia 2017r. 37 godzin
nadliczbowych, j. tyle samo ile bylo na dzien 1 wrzeénia 2016 r. (po pominieciu godzin anglisty i katechety).

W 2017r. pozwany wypowiedzial umowe o prace A. M.. Po przeprowadzonej rekrutacji wypowiedzenie to zostalo
wycofane. Podobna sytuacja byla takze w przypadku M. S. (1).

W przedszkolu aktualnie zatrudnionych jest 11 nauczycieli. Pozwany zatrudnil M. W. (3) na zastepstwo za M. S. (2).
Wszyscy nauczyciele byli za tym, aby powodka byla zatrudniona.

Dowdd : zeznania §wiadka K. P. k.66-67, zeznania powddki M. P. — P. k. 67-68, zeznania M. T. k.68-69,

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka oraz stron, bowiem s3 spdjne, jednolite i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad dal wiare dowodom z dokumentow, ktorych wiarygodnos$é nie budzi watpliwosci, a strony im nie zaprzeczyly.

Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U z 2017 r. poz. 1189 ze zm.) stosunek
pracy z nauczycielem kontraktowym nawigzuje sie na podstawie umowy o prace zawieranej na czas nieokre$lony, z
zastrzezeniem ust. 7.

Zgodnie z kolei z ust. 7 tego artykulu w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub
zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole, z
nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawiazuje sie na podstawie
umowy o prace na czas okreslony.

Jak wynika z przytoczonego artykutu Karty Nauczyciela zasada jest, ze z nauczycielem kontraktowym nawiazuje sie
umowe o prace na czas nieokres$lony. Od tej zasady ustawodawca wprowadzil wyjatek w postaci nawigzania umowy
o prace na czas okreslony:

- w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania,
- w przypadku zastepstwa nieobecnego nauczyciela.

Przepis art. 10 ust. 7 ustawy jak kazdy przepis regulujacy wyjatek od zasady, nalezy wyklada¢ SciSle. Zatrudnienie
nauczyciela kontraktowego na podstawie umowy o prace na czas okre$lony jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy staje
sie konieczne w $wietle wynikajacych z tego przepisu przeslanek. Taka wyjatkowa podstawa zatrudnienia nie moze
by¢ zalezna od uznania pracodawcy. Byloby to sprzeczne z gwarancyjnym charakterem norm prawnych regulujacych
stosunek pracy nauczyciela kontraktowego (wyrok SN z 15.9.2006 r., I PK 62/06, Pr. Pracy 2007/2/31). Przy tym
nalezy pamietaé, ze sam fakt niezapewniania pelnego etatu nie jest przyczyna do zatrudnienia na czas okreSlony.
Mozliwe jest (biorac pod uwage art. 10 ust. 4 KN jest to zasada) zatrudnienie nauczyciela kontraktowego na czas
nieokre$lony w wymiarze nizszym niz caly etat.

Jak ustalono w procesie tylko i wylacznie wskazania organu prowadzacego uniemozliwily zatrudnienie powd6dki
na czas nieokreSlony od 1 wrzeénia 2016 r. Dyrektor K. P. ujela powddke w arkuszu organizacyjnym, majac
zamiar zatrudnienia jej na czas nieokreS§lony. Pozwany dysponowal godzinami nadliczbowymi i to w wymiarze
wystarczajacym dla zatrudnienia powodki. Na rok 2016/2017 przewidzianych bylo bowiem 37 godzin nadliczbowych.

Do konca roku szkolnego 2015/2016 powodka realizowala godziny w zamian za K. P.. Po odejSciu przez K. P. z funkgji
dyrektora przedszkola, 37 godzin nadliczbowych w dalszym ciagu pozostalo nienaruszonych, nawet w sytuacji, gdy
nowa dyrektor M. T. realizowala 6 godzin dydaktycznych. Zatem posiadana przez pozwanego pula godzin winna by¢
rozdysponowana na zatrudnienie nauczycieli, a nie dla tworzenia sztucznie godzin nadliczbowych.



Z drugiej strony pozwany na rok szkolny 2016/2017 dysponowat godzinami nieobecnej M. W.. W takiej sytuacji
pozwany moégl zatrudni¢ nowego nauczyciela na zastepstwo nieobecnej M. W., jawnie istniala bowiem taka potrzeba.

Pozwany w pierwszej kolejnosci powinien zbadaé czy jest mozliwo$é zatrudnienia nauczyciela kontraktowego na czas
nieokres$lony, a dopiero w przypadku braku takiej mozliwosci, winien szuka¢ alternatywy w postaci zatrudnienia na
czas nieobecno$ci nauczyciela w pracy. Zatrudnienie bowiem na czas okres$lony jest wyjatkiem od zasady zatrudnienia
nauczyciela kontraktowego na czas nieokre$lony. Innymi stowy zatrudnienie na czas okre$lony musi ustgpi¢ miejsca
zatrudnieniu na czas nieokre$lony.

Sad zauwaza, ze na dzien 1 wrze$nia 2016 r. nie bylo zadnych powodéw, aby nie zatrudni¢ powo6dki na czas
nieokreslony, co przyznala 6wczesna dyrektor pozwanego. Sytuacja kadrowa oraz demograficzna w przedszkolu byla
stabilna, a pozwany dysponowal 37 godzinami nadliczbowymi. Nie bylo zagrozenia, ze w dajacej sie przewidzie¢
przyszlosci nie bedzie godzin dla powodki.

Sad stwierdzil, ze gdyby przyjaé, iz obecna dyrektor pozwanego M. T. kiedy$ w przyszlosci przestanie pelnic¢ funkcje
dyrektora, to dla powddki i tak zostaloby 21 godzin (37 godzin nadliczbowych + 6 godzin zajmowanych przez M. T. =
43 godziny; 43 — 22 godziny ewentualnego etatu M. T. = 21, przy czym sad zalozyl, ze M. T. zastapilaby powodke w
realizowaniu zaje¢ w wymiarze 22 godzin tygodniowo).

Skoro powodka na dzien 1 wrze$nia 2016 r. realizowala nauczanie w grupie 6-latkow, sad uznaje, ze na dzien 1 wrzesSnia
2016 r. powodka zatrudniona byla u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w wymiarze 21/22
etatu. OczywiScie w drodze porozumienia stron wymiar etatu moze ulec zmianie na czas okreslony, co nastapilo w
przypadku zatrudnienia powoddki w roku szkolnym 2016/2017. W tamtym roku szkolnym powddka byla zatrudniona
w wymiarze pelnego etatu (22/22). Od 1 wrzesnia 2017 r. powddka powinna by¢ zatrudniona w wymiarze 21/22 etatu,
oczywiécie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Ustalenie przez sad, ze powddka jest zatrudniona, wynika z faktu, ze zadna ze stron nie zlozyla o$wiadczenia
woli w sprawie rozwigzania umowy o prace (co istotne takze o$wiadczenie pozwanego musialoby przybra¢ forme
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec roku szkolnego — art. 27 ust. 1 KN).

Oczywistym jest, ze §wiadectwo pracy nie zastepuje o§wiadczenia woli, bowiem zawiera ono o§wiadczenie wiedzy, a
nie o§wiadczenie woli.

Sad nie odnidst sie w wyroku do kwestii wymiaru zatrudnienia powo6dki, bowiem wymykalo sie to ramom
przedmiotowym procesu (powodka zadala jedynie ustalenia zatrudnienia na czas nieokreslony), jednak powyzsze
rozwazania powinny wyja$ni¢ stronom ich pozycje na gruncie prawa materialnego.

Powodka wykazala interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., bowiem zZadanie ustalenia zatrudnienia czyni
zados§¢ takiemu interesowi.

Majac powyzsze na uwadze sad ustalil, ze powddka jest zatrudniona u pozwanego od 1 wrzeénia 2016 r. na czas
nieokres$lony.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie /Dz. U. z 2016 r. poz. 1668/ i zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 360 zl stanowiacg dwukrotng stawke minimalna tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. /Dz. U. z 2016,
poz. 623/ nie maja obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca
odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast z godnie z art. 113 ust.
1 w/w ustawy kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie miat obowiazku uiécié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego



podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Zgodnie z tym Sad
nakazal Skarbowi Panistwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kro$nie Sciagnac od pozwanego kwote 1738 z} tytulem oplaty
od pozwu, ktorej powodka nie miata obowiazku uiscic.



