Sygn. akt IV P 307/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2018 r. w Kro$nie

sprawy z powodztwa R. P. (1)

przeciwko (...) w R.

o sprostowanie §wiadectwa pracy i zaplate

I oddala powodztwo o zaplate odszkodowania

IT umarza postepowanie w zakresie zadania sprostowania §wiadectwa pracy

III zasadza od pozwanego (...) w R. na rzecz powoda R. P. (1) kwote 120 z} (stownie: sto dwadzie$cia zlotych) — tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w odniesieniu do roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy

IV zasgdza od powoda R. P. (1) na rzecz pozwanego (...) w R. kwote 2700 z} (slownie: dwa tysiace siedemset zlotych)
— tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w odniesieniu do roszczenia o zaplate odszkodowania

V nakazuje Skarbowi Panistwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kroénie $ciagnac¢ od pozwanego (...) w R. kwote 600 z}
(stownie: szesécset zlotych) — tytulem oplaty od pozwu w czeSci obejmujacej zadanie sprostowania §wiadectwa pracy,
ktorej powdd nie mial obowiazku uisceic.

SSR Mariusz Szwast

Sygn. akt IV P 307/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 czerwca 2018 roku

Powod R. P. (1) w pozwie przeciwko pozwanemu (...) w R., zmodyfikowanym do protokotu rozprawy w dniu 22 czerwca
2018 r., wnibst o zasgdzenie od pozwanego na kwoty 49185 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Powod wniost takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania procesowego.



W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze zatrudniony byl u pozwanego na czas nieokreslony. Pozwany rozwigzal z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia. Oswiadczenie pracodawcy powdd otrzymal 16 sierpnia 2017 r. Powod
zwrdcil sie do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 14 sierpnia 2017 r. Sprostowane $wiadectwo
pracy pozwany wyslal 20 sierpnia 2017r. Pozwany nie we wszystkich zakwestionowanych przez powoda punktach
Swiadectwa pracy dokonal poprawek. Pozwany z op6Znieniem wystal powodowi §wiadectwo pracy, wskazal w nim
bledne daty zakonczenia stosunku pracy oraz zatrudnienia na stanowisku prezesa (...). W dniu 11 sierpnia 2017 r.
powdd podjat zatrudnienie na ¥4 etatu na stanowisku dyrektora (...). Zdaniem powoda pojecie pozostawania bez
pracy nalezy rozumie¢ szeroko, obejmujac nim podjecie zatrudnienia, w ktérym kwalifikacje pracownika nie maja
pelnego wykorzystania. Jezeli zatem pracownik z powodu braku lub niewtaéciwego §wiadectwa pracy podejmuje prace
nizej wynagradzang, ma prawo do odszkodowania w wysokoSci réznicy miedzy odszkodowaniem naleznym z art. 99
§ 2 k.p. a uzyskiwanymi zarobkami. Gdyby pozwany wydal powodowi w terminie §wiadectwo pracy lub wyslalby je
we wlaSciwej formie, powdd mialby szanse na startowanie w konkursie na stanowisko prezesa (...) w innej firmie.
Z powodu braku tego dokumentu powdd mial jedynie mozliwo$é zawarcia umowy na zastepstwo na stanowisku
dyrektora (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w R. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze brak jest podstaw do sprostowania $§wiadectwa pracy,
gdyz wskazana przez pozwanego data rozwigzania umowy o prace jest prawidlowa. Pozwany w dniu 1 sierpnia 2017
r. nadal listem poleconym na adres powoda pismo zawierajace o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia. Pracownik zobowigzany jest wykaza¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy niewydaniem
w terminie lub wydaniem niewlasciwego $wiadectwa pracy a pozostawaniem bez pracy. Powod nie wykazal, ze
gdyby otrzymal w terminie wla$ciwe $wiadectwo, mialby szanse na startowanie w konkursie na stanowisko prezesa
(...). Powod otrzymat $wiadectwo pracy 25 sierpnia 2017 r. i nic nie stalo na przeszkodzie, by juz od tego dnia
ubiegal sie o prace zgodna z jego ambicjami. W $wiadectwie, ktore powod otrzymal znajdowaly sie wszelkie istotne
przy poszukiwaniu pracy informacje. Bledne wskazanie daty rozwigzania umowy o prace nie moglo stanowic
dla ewentualnego przyszlego pracodawcy przeszkody w jego zatrudnieniu. Powod od 11 sierpnia 2017 r. znalazl
zatrudnienie w spoélce, w ktorej wspdlnikami i czlonkami (...) sa dzieci i (...) powoda, co oznacza, ze powdd nie szukatl
i nie miat zamiaru podejmowa¢ dziatan w kierunku znalezienia pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia (...) pazdziernika 1998 r. powdd R. P. (1) zostal zatrudniony w pozwanym (...) w
R. na stanowisku dyrektora (...) na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z dniem (...) listopada 1998 r. powdd zostal powolany przez Rade Nadzorcza pozwanego na stanowisko dyrektora
(.OwR..

Na podstawie aneksu z dnia (...) wrze$nia 2002 r. do umowy o prace powodowi powierzono stanowisko prezesa (...)
(..)wR..

Uchwalg Rady Nadzorczej (...) w R. nr (...) r. dnia (...)pazdziernika 2016 r. powdd zostal odwolany ze stanowiska
prezesa (...) z dniem podjecia tej uchwaly.

W pi$mie z dnia 1 sierpnia 2017 r. pozwany zawart oS§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby trwajacej dtuzej niz faczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

Pismo to pozwany nadal na poczcie w C. w dniu 1 sierpnia 2017 r. Jeszcze w tym samym dniu nastapilo jego pierwsze
awizo. Odebranie pisma przez powoda nastgpilo w dniu 16 sierpnia 2017 1.



Swiadectwo pracy datowane na dzien 14 sierpnia 2017 r. pozwany wystal powodowi przesytka pocztows. Pismo bylo
awizowane 18 sierpnia 2017 r. Powod odebral je 28 sierpnia 2017 1.

W piSmie z dnia 31 sierpnia 2017 r. powod zwrocil sie do pozwanego o sprostowanie wydanego mu §wiadectwa pracy.
Korekte S$wiadectwa pracy powod otrzymal 26 wrzesnia 2017 1.

W wyroku z dnia 6 lutego 2017 r. sygn. akt IV P (...)/17 Sad Rejonowy w Kroénie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace.

Dowéd : akta osobowe powoda, dokumenty z akt sprawy sygn. IV P (...)/17

Powod zatrudniony jest w firmie (...). Umowe o prace zawarl 11 sierpnia 2017r. na ¥4 etatu za wynagrodzeniem
miesiecznym 2 000 z} brutto. Byla to umowa na zastepstwo.

Otrzymane od pozwanego $wiadectwo pracy zawieralo bledng date rozwiazania umowy o prace, tj. 1 sierpnia 2017
r. Réwniez blednie wpisany byl staz pracy powoda na stanowisku prezesa (...), tj. od 21 grudnia 1998 r. do 28
pazdziernika 2017 r.

Powo6d wnidst o sprostowanie Swiadectwa pracy. Mimo dokonania poprawek przez pozwanego, $wiadectwo pracy
nadal zawieralo btedy. W maju 2018r. powdd otrzymal poprawione przez pozwanego - zgodnie z jego zadaniem -
$wiadectwo pracy.

Powdd rozwazal wziecie udzialu w konkursie na stanowisko prezesa (...) (...) w S., ale nie zglosil sie do tego
konkursu, bowiem nie mial prawidlowo wystawionego Swiadectwa pracy. Zastanawial sie takze nad wzieciem udziatu
w konkursie na stanowisko prezesa (...) w L. oraz w S.. Nie wystartowal w konkursach, bowiem nie dysponowatl
prawidlowym $wiadectwem pracy.

Dowdd : zeznania $wiadka A. R. k.81-82, R. P. k.82,

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka oraz powoda, bowiem s3 spojne, jednolite i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad dal wiare dowodom z dokumentow, ktorych wiarygodnos$é nie budzi watpliwosci, a strony im nie zaprzeczyly.
Sad postanowil poming¢ przestuchanie pozwanego w charakterze strony na wniosek pelnomocnika pozwanego.

Zgodnie z art. 99 § 1 k.p. pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego §wiadectwa pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 10 listopada 1978 r. I PRN 107/78 wskazal, ze :
(...)

II. W $wietle art. 99 § 2 KP odszkodowanie z powodu niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego $wiadectwa
pracy przysluguje pracownikowi tylko wowczas, gdy nie moégt uzyskaé z tego powodu nowej pracy pomimo
podejmowanych w tym kierunku staran, co sam powinien udowodnié. (...)

Takze w wyroku z dnia 3 marca 1971 r. II PR 9/71 , ktoéry zachowal swa aktualno$¢, Sad Najwyzszy wskazal, ze
spoczywajacy na pracowniku ciezar dowodu istnienia zwigzku przyczynowego miedzy wadliwg tre$cig Swiadectwa
pracy a niemozno$cig uzyskania przez niego pracy nie moze by¢ rozumiany tylko w ten sposdb, ze jest on obowiazany
do zlozenia dokumentu stwierdzajacego przyczyne odmowy jego zatrudnienia. O istnieniu bowiem tego zwigzku
przyczynowego moga $wiadczy¢ takie okolicznoéci, jak podejmowanie przez pracownika bezskutecznych staran o
prace odpowiadajaca jego mozliwo$éciom i kwalifikacjom oraz brak innych przeszk6d w uzyskaniu pracy niz wynikajace
z wadliwej treéci $wiadectwa pracy, ktére w sposdb ewidentny moglo utrudnic jego ponowne zatrudnienie.



W przedmiotowej sprawie powod wnidst o zasadzenie od pozwanego odszkodowania z uwagi na to, ze w zwigzku
z wydaniem mu wadliwie wypelnionego $wiadectwa pracy, nie mogl uzyskac¢ zatrudnienia zgodnego ze swoim
wyksztalceniem oraz do§wiadczeniem zawodowym.

By mozna bylo ubiegaé sie o odszkodowanie w zwigzku z niewydaniem w terminie lub wydaniem niewlasciwego
Swiadectwa pracy, musi wystgpi¢ szkoda, bowiem prawo do odszkodowania nie wynika jedynie z samego braku
lub wydania wadliwego $wiadectwa pracy. Szkoda ta wystepuje miedzy innymi pod postacia niemozno$ci uzyskania
zatrudnienia za wynagrodzeniem.

W postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt IV P (...)/17 sad ustalil, Zze stosunek pracy powoda u pozwanego ustal
16 sierpnia 2017 r. Powo6d otrzymal Swiadectwo pracy 28 sierpnia 2017 r. (pismo bylo awizowane 18 sierpnia 2017r.),
zatem 12 dni po rozwigzaniu stosunku pracy.

Powdd nie wykazal zadnym dowodem, ze wydanie mu $wiadectwa pracy w tym terminie spowodowalo, Ze nie zostal
zatrudniony w innym miejscu.

Swiadectwo pracy wydane powodowi 28 sierpnia 2017 r. zawieralo bledy dotyczace daty ustania stosunku pracy oraz
stazu pracy powoda na stanowisku prezesa (...). Dane te, mimo blednego ich wpisania, nie mialy jednak znaczenia dla
przyszlego zatrudnienia powoda na jakimkolwiek stanowisku pracy takze podobnym do dotychczas zajmowanego. W
Swiadectwie tym bowiem istotna byla przyczyna ustania zatrudnienia powoda, tj. wywodzaca sie z art. 53 § 1 k.p.

Powdd zeznal w procesie, ze nie szukatl pracy. (...) wziecie udzialu w konkursie na stanowisko prezesa (...) (...) w S.,
oraz ,zastanawial” sie nad wzieciem udzialu w konkursie na stanowisko prezesa (...) w L. oraz w S.. Nie wystartowal
w konkursach, bowiem nie dysponowal prawidlowym swiadectwem pracy.

Dla uzyskania odszkodowania konieczne jest wykazanie istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy brakiem lub
wadliwa treécig Swiadectwa pracy a niemozno$cig uzyskania przez pracownika nowej pracy. W sytuacji kiedy
powod nie podejmowal nawet staran o znalezienie nowego zatrudnienia, trudno méwié o tym, ze go nie znalazl w
zwiazku z posiadaniem blednie wypelnionego Swiadectwa pracy. A w takiej sytuacji powod nie mogl ponies$é szkody.
Powod znajdowal sie jedynie w subiektywnie blednym przekonaniu, ze dysponujac Swiadectwem pracy zawierajacym
bledy nie moze poszukiwaé nowej pracy. Tymczasem bledy zawarte w wydanym powodowi §wiadectwie pracy nie
dyskwalifikowaly go w poszukiwaniu przez powoda nowego zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil powodztwo
Sad umorzyl postepowanie w zakresie zadania sprostowania $§wiadectwa pracy, skoro powdd cofnal w tej czeSci pozew.

Na mocy § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnos$ci radcéw prawnych /Dz. U. z 2015 1., poz. 1804/ sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 120
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w odniesieniu do roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy,
bowiem roszczenie to zostalo zaspokojone przez pozwanego w toku procesu.

Na mocy § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie /Dz. U. z 2016 r. poz. 1668/ sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w odniesieniu do roszczenia o zaplate odszkodowania,
przyjmujac minimalng stawke wynagrodzenia adwokackiego.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. / Dz. U.z 2016
r., poz. 623 ze zm./ nie majg obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych pracownik wnoszacy powbddztwo lub strona
wnoszaca odwotlanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast z godnie z art.
113 ust. 1 w/w ustawy kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja



do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Zgodnie z
tym Sad nakazal Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kro$nie $ciagnaé od pozwanego kwote 600 zl tytulem
oplaty od pozwu w czeSci obejmujacej zadanie sprostowanie §wiadectwa pracy, ktorej powod nie mial obowigzku
uiscic.



