Sygn. akt IV P 303/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Kroénie
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) (...) w (...)
o zaplate
I oddala powodztwo

IT zasagdza od powddki J. L. na rzecz pozwanego (...) (...) w (...) kwote 1350 zl (stownie: tysigc trzysta pieédziesiat
zlotych) — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Mariusz Szwast

Sygn. akt IV P 303/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 marca 2018 roku

Powodka J. L. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) (...) w (...) wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 8505 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie od 30 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym zastepstwa
ustanowionego pelnomocnika.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podniosla, ze z dniem 29 marca 2017 r. rozwiazaniu ulegla na mocy porozumienia
stron umowa o prace laczaca strony postepowania. Powoddka od dluzszego czasu, poprzedzajacego rozwigzanie
umowy o prace, naklaniana byla przez bezposéredniego przelozonego do rezygnacji z zatrudnienia. Uzasadnieniem
zakonczenia zatrudnienia pow6dki miata by¢ redukcja etatow, ktora byta przeprowadzana u pozwanego od dtuzszego
czasu. Przelozony powodki przekonywal ja, ze po zlozeniu stosownego wniosku otrzyma $wiadczenie emerytalne.
W przeciwnym wypadku rzekomo straci¢ prace mogla A. R., ktéra nie mialaby prawa do zadnych Swiadczen. Dla
unikniecia jej zwolnienia, powodka wyrazila zgode na rozwigzanie stosunku pracy. Stanowisko pracy powddki miato
zosta¢ zlikwidowane. W zwigzku z ustaniem zatrudnienia powo6dka miala otrzymaé odprawe na podstawie art.
10 ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych. Stanowisko pracy powddki zostato zlikwidowane. Powodka otrzymala



Swiadczenie emerytalne oraz odprawe emerytalng, jednak nie otrzymala odprawy w zwigzku ze zwolnieniami
grupowymi.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) (...) w (...) wnidst o oddalenie powbddztwo w caloéci oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze powodka juz w pazdzierniku 2014 r. nabyla prawo do
emerytury. Zgodnie z niepisanym u pozwanego zwyczajem zwrocilta sie do pozwanego o podwyzszenia wynagrodzenia,
celem mozliwosci ujecia go w podstawie obliczen wysokosci §wiadczen emerytalnych. Stanowisko pracy powddki nie
zostalo zlikwidowane. Jej obowigzki zostaly czeSciowo rozdzielone innym pracownikom. Przelozony powodki nigdy
nie obiecywal powoddce jakiejkolwiek odprawy. Pismem z dnia 31 maja 2016 r. powddka wystapila o rozwiazanie
stosunku pracy na mocy porozumienia stron z dniem 26 lutego 2017 r., przesunietym na dzien 29 marca 2017 1.

Sad rozpoznal sprawe z pominieciem trybu uproszczonego.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 2 stycznia 1991 r. poprzednik prawny pozwanego (...) (...) w K. zatrudnil powodke
J. L. na czas nieokre$lony na stanowisku archiwistki.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. na podstawie art. 23 (1 )k.p. powodka stala sie pracownikiem w (...) (...) w (...) Oddzial
(...) w K. na stanowisku specjalisty.

Z dniem 1 pazdziernika 2010 r. powddce powierzono obowiazki ekspedytora poczty w wymiarze pelnego etatu z
miejscem $wiadczenia pracy w K..

W piSmie z dnia 31 maja 2016 r. powoddka zwrocila sie do pozwanego o rozwigzanie stosunku pracy z dniem 26 lutego
2017 r. na mocy porozumienia stron, celem umozliwienia jej skorzystania z uprawnien emerytalnych. W pi$émie z dnia
10 listopada 2016 r. powodka wniosta o przesuniecie rozwigzania umowy o prace na dzien 29 marca 2017 r.

W piémie z dnia 15 listopada 2016 r. pozwany zawarl o§wiadczenie, iz termin rozwigzania umowy ustala na dzienh 29
marca 2017 I.

Dowdd : akta osobowe powddki

W pazdzierniku 2014r. powddka uzyskata wiek emerytalny. W zwiazku z tym w 2015r. G. G. (1) zapytal powodke czy
planuje przej$¢ na emeryture. Powodka odpowiedziala mu, ze na razie nie wybiera sie na emeryture. G. G. prowadzil
rozmowy z pracownikami, ktorzy nabyli prawa do emerytury. W zwyczaju (...) bylo bowiem, ze w takim przypadku w
ostatnim okresie zatrudnienia pracownicy ci otrzymywali podwyzki wynagrodzenia za prace pod warunkiem, ze zloza
wnioski o rozwigzanie umowy o prace. Poniewaz powodka nabyla prawo do emerytury G. G. powiedzial jej, ze moze
na te emeryture przejséc, a (...) dysponuje srodkami, aby zapewni¢ jej podwyzke wynagrodzenia w ostatnim okresie.
On jako pierwszy poruszyl temat przejScia powodki na emeryture. Mowit takze powddce, ze w (...) sg osoby, ktore nie
majg uprawnien emerytalnych, w tym pani A. R. (2), ktdrej stanowisko w archiwum zostalo zlikwidowane. Dlatego
powddka podjela decyzje o przejsSciu na emeryture za porozumieniem stron.

Od stycznia 2016r. archiwum zostalo przeniesione do oddzialu w T.. Gdy likwidowano archiwum A. R. rozmawiala z
owczesnym dyrektorem (...), ktory powiedzial jej, ze praca dla niej jest ale w T. chyba, ze osoby majace uprawnienia
emerytalne a pracujace w K. przejda na emeryture. W delegaturze w K. zostaly zlikwidowane obydwa stanowiska
pracy w archiwum. Jedna z os6b tym sie zajmujacych przeszla na emeryture, a A. R. pozwany zaproponowal nowe
stanowisko pracy jako administratora w wydziale (...). Prace na nowym stanowisku A. R. rozpoczela w lutym 2016r.
Na poczatku konczyla jeszcze sprawy zwigzane z archiwum. A. R. nie byla przewidziana do zwolnienia.



W maju 2016r. R. M. (1) spotkal sie z powddka, przedstawiajac jej mozliwosé uzyskania przez niag podwyzki, gdyby
chciala przej$c¢ na emeryture. To zwyczajowe zwiekszenie wynagrodzen zostalo ustalone ze zwigzkami zawodowymi
jeszceze w 2012r. Oprocz tego poinformowal powoddke, ze oprbocz szeSciomiesiecznej odprawy emerytalnej moze
uzyska¢ dodatkowe §wiadczenie w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli ztozy wniosek o rozwigzanie
umowy o prace na zasadzie porozumienia stron w zwigzku z przejéciem na emeryture. Spotkanie to odbylo sie na
prosbe powodki.

Pozwanemu nie zalezalo na tym, by powodka przeszla na emeryture. W zwigzku ze zwyczajem podnoszenia
wynagrodzenia za prace osobom posiadajagcym prawo do emerytury kazda osoba, ktora nabyla uprawnienia
emerytalne, byla pytana czy zamierza z nich skorzysta¢, aby wygospodarowa¢ dodatkowe $rodki na podwyzki dla tych
0sob.

Delegatura pozwanego w K. nie jest samodzielng jednostka organizacyjng. Delegatura w danym mieScie stanowi cze$¢
wydziatu (...).

W 2016r. (...) (...) nie wypowiadal nikomu umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika. Nie bylo w (...)
zwolnien w zwigzku z redukcja zatrudnienia. Nie byly prowadzone z powddka rozmowy w sprawie rozwigzania z nig
umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W ramach wydziatu (...) nie zostalo zlikwidowane stanowisko
pracy ekspedytora poczty. Gdyby powddka nie zlozyta wniosku o rozwigzanie umowy o prace, nie wypowiedziano by
jej tej umowy z przyczyn niedotyczacych pracownika, nie byla planowana bowiem likwidacja etatu powodki.

W 2017r. w takim trybie jak powddka umowy o prace rozwiazalo do 20 pracownikéw na okolo 700 zatrudnionych
u pozwanego. Nikogo nie zwolniono z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Obecnie pozwany zatrudnia okolo 30
0sob, ktore moglyby przej$¢ na emeryture, a ktore pracuja, bo chea pracowac.

Zostaly obowiazki zwiazane ze stanowiskiem pracy powodki, ktére rozdzielono.

Na miejsce powodki nikt nie zostal przesuniety do oddziatu (...) Obowiazki powddki zostaly przekazane A. R. (2). Po
odejsciu powddki A. R. rozpoczeta prace w kancelarii powodki, tj. tam gdzie weze$niej powddka pracowala. Przejeta
ona wszystkie obowiazki powo6dki, tj. zwigzane z obstluga korespondencji a oprocz tego wykonywala jeszcze prace
zwiazane z archiwum. Cze$¢ wezesniejszych obowiazkéw A. R. (2) przejat G. G. jako glowny specjalista.

W 2016 i w 2017r. nie zmniejszyla sie liczba etatow w (...) (...). W styczniu 2017r. na emeryture odeszla jedna osoba
z dzialu (...) a potem odeszla powo6dka. Okolo poéttora miesigca po rozwiazaniu z powodka umowy o prace, G. G. (1)
zrezygnowal z funkcji kierownika oddzialu a jego miejsce zajal M. P.. G. G. rozpoczal prace na innym stanowisku, j.
glownego specjalisty w ramach oddziatu (...) i w ten spos6b nadal w tym oddziale zatrudnionych jest 7 oséb.

Pozwany zmienil termin przejScia powddki na emeryture, z uwagi na to, ze ona wystapila z takim wnioskiem.
Pracodawca nie sugerowal powodce, ze dostanie odprawe w zwiazku z likwidacja etatow.

Dowéd : zeznania $wiadkéw : G. G. k.56-57, A. R. k.57, R. M. k.57-58, powodki k.64, M. Z. k.65
Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i stronom, bowiem sa spojne, jednolite i wzajemnie sie uzupehiaja.
Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktoérych wiarygodno$é nie budzi watpliwoéci, a strony im nie zaprzeczyly.

Artykul 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéow /Dz. U. z 2015 r. poz. 192/ reguluje kwestie tzw. zwolnien
grupowych. Przepis ten stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikow stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nie przekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co
najmniej 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikoéw; 10% pracownikoéw, gdy pracodawca



zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw; 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co
najmniej 300 lub wiecej pracownikow.

Artykul 10 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

Artykul 10 ust. 1 ustawy stosuje sie do zwolnien indywidualnych z przyczyn nie dotyczacych pracownika,
jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. W kwestii wykladni
sformulowania ,wylaczny powod” pelna aktualno$¢ zachowal wyrok z dnia 10 pazdziernika 1990 r. /I PR 319/90
OSNCP 1992,z. 11,p0z.204/ w ktorym Sad Najwyzszy trafnie przyjal, iz ,sformulowanie zawarte w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw /Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 z pdzn. zm./, ze przyczyny
wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy ,stanowia wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy” nalezy
rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu pracy
indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika.

W przedmiotowej sprawie wylacznym powodem, dla ktérego powddka zakonczyla zatrudnienie, bylo nabycie przez nia
uprawnien emerytalnych. Gdyby bowiem ta okoliczno$é¢, nie doszloby do rozwigzania umowy o prace laczacej strony.
Pozwany dopytywal powodke czy i kiedy bedzie korzysta¢ z przystugujacego jej prawa do emerytury, tylko po to, aby
zabezpieczy¢ Srodki wigzace sie z ewentualnym przej$ciem powodki na emeryture.

Powddka jeszcze w 2014 r. uzyskala uprawnienia emerytalne. Jak powszechnie wiadomo konsekwencja tego
uprawnienia jest mozliwo$¢ zakonczenia przez pracownika zatrudnienia i przejécia na emeryture. Tylko dlatego
przedstawiciele pozwanego od 2015 r. pytali powddke czy skorzysta z tego uprawnienia, a jezeli tak to kiedy. U
pozwanego obowigzywal od 2012r. zwyczaj, ze pracownik deklarujacy che¢ przejScia na emeryture mial podwyzszane
wynagrodzenie, jezeli zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia stron w zwigzku
z przejéciem na emeryture. Ponadto z przejéciem takiego pracownika na emeryture zwiazane byly wydatki w
postaci konieczno$ci wyplacenia mu sze$ciomiesiecznej odprawy emerytalnej oraz jednomiesiecznego wynagrodzenia
tytulem dodatkowej nagrody. Te wszystkie Srodki pozwany musial zabezpieczyé w zwigzku z przejéciem pracownika
na emeryture. Dlatego o ewentualnym przejéciu pracodawca musial wiedzieé.

Jezeli nawet przyjaé, ze w sferze motywacji powodka wyrazajac wole przejécia na emeryture, kierowala sie obawa przed
zwolnieniem z pracy A. R., to jednak dla zastosowania przytoczonego art. 10 ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych
nie ma to znaczenia. W takim przypadku bowiem obawa powddki o zatrudnienie A. R. stanowi¢ moze co najwyzej
wspolprzyczyne ustania jej zatrudnienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta wspdlprzyczyna nie wyczerpuje dyspozycji art. 1 ust. 1 powolanej ustawy z 13 marca
2003 1. Inaczej moéwiac nie tylko nie mieéci sie ona w kategorii przyczyn nie dotyczacych pracownikow, ale wrecz
przeciwnie jest zwigzana z motywacja czlowieka, a wiec Scisle zwigzang z pracownikiem.

Gdyby jednak powddka nie posiadala uprawnien emerytalnych nie zdecydowalaby sie zrezygnowac z pracy, aby
ochroni¢ A. R.. Dlatego nabycie uprawnien emerytalnych przez powddke jest ta przyczyna, bez ktorej nie zostalaby
podjeta decyzja o rozwigzaniu umowy o prace.

U pozwanego nie mialy miejsca redukcja zatrudnienia ani w dziale (...) ani w calym (...). Tak jak stanowisko pracy
powddki nie bylo przewidziane do likwidacji, tak sama A. R. nie byla przewidziana do zwolnienia. Mimo, ze powb6dka
odeszla na emeryture saldo osobowe pozostalo niezmienione. W 2017r. G. G. (1) zrezygnowal z funkcji kierownika



oddzialu, a jego miejsce zajal M. P.. G. G. rozpoczal prace na innym stanowisku, tj. gldbwnego specjalisty w ramach
oddzialu (...) i w ten spos6b nadal w tym oddziale zatrudnionych jest 7 oséb.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalit powodztwo.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na mocy$§ 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych /Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1804 z pbdzn. zm./ i zasadzil od powoddki na rzecz pozwanego kwote 1350 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, co
stanowi stawke minimalna.



