Sygn. akt IV P-upr 300/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r. w Kro$nie
sprawy z powobdztwa J. H.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda J. H. kwote 18 237 zt (stlownie: osiemnascie tysiecy dwieScie
trzydziesci siedem zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 czerwca 2016r. do dnia zaplaty — tytutem
odprawy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika

IT w pozostalym zakresie postepowanie umarza

III zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda J. H. kwote 2700 z} (stlownie: dwa tysigce siedemset zlotych) —
tytulem zwrotu kosztéw procesu

IV nakazuje Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Krosnie $ciggnaé od pozwanego (...) w W. kwote 300 zt
(slownie: trzysta zlotych) — tytulem oplaty od pozwu, ktdérej powdd nie mial obowigzku uiscié.

SSR Mariusz Szwast

Sygn. akt IV P-upr 300/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 marca 2018 roku

Powod J. H. w pozwie zlozonym na urzedowym formularzu przeciwko pozwanemu (...) w W., zmodyfikowanym w
piSmie procesowym z 25 stycznia 2018 r., wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 18237 zl brutto z ustawowymi
odsetkami od 1 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty tytulem odprawy pienieznej w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace
z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniodst, ze zatrudniony byt u pozwanego w (...) biurze. W dniu 4 lutego 2016
r. wszyscy kierownicy biur powiatowych (...) w regionie (...) zostali odwolani z jednoczesnym zwolnieniem z



obowiazku Swiadczenia pracy. Z tego tytulu powodowi nalezy sie odprawa w wysoko$ci wynagrodzenia za trzy miesiace
pracy na podstawie ustawy z 13 marca 2003 1. 0 szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, ktéra ma zastosowanie takze do stosunkdéw pracy z powolania, co
wynika z art. 69 k.p. Ustawa ta przyznaje takze prawo do odprawy pracownikom zwalnianym w trybie zwolnien
indywidualnych. Odwolanie pracownika ze stanowiska moze by¢ réwnoznaczne z wypowiedzeniem mu umowy o prace
(70 § 2 k.p.), albo rdbwnoznaczne z rozwigzaniem z nim umowy bez wypowiedzenia (70 § 3 k.p.). W drugim przypadku
odwolanie powinno wskazywaé przyczyne rozwiagzania stosunku pracy. Pozwany podkreslal, ze jedyna przyczyna
odwolania powoda ze stanowiska byla aktualna polityka kadrowa (...). W podobny spos6b jak powd6d stanowiska
utracili kierownicy oddzialow pozwanego w calym kraju. Réwniez takie powody potwierdzaly wypowiedzi (...)oraz
Dyrektora (...). W $wietle powyzszego przyczyna rozwiazania z powodem stosunku pracy nie dotyczyla pracownika, a
rozwigzano z nim stosunek pracy wylacznie z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew zlozonej na urzedowym formularzu pozwany (...) w W. wnibst o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze odwolanie powoda ze stanowiska bylo zwiazane ze zwykla
polityka kadrowa. Stanowiska te w dalszym ciagu istnieja. W biurze w J. nie nastapilo ograniczenie zatrudnienia.
Dlatego nie maja zastosowania przepisy o tzw. zwolnieniach grupowych, a powodowi nie nalezy sie odprawa pieniezna
z tego tytulu. Pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie odwolany ze stanowiska
pracy. Oznacza to, ze moze by¢ odwolany niezaleznie od przyczyn, a odwolanie w tym trybie nie wymaga wskazania
przyczyny. Odwolanie ze stanowiska jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, dlatego pracodawca
nie musi zapewnia¢ pracownikowi innego stanowiska pracy. Stosunek pracy na podstawie powolania jest najmniej
stabilny sposréd znanych prawu. Skoro pracodawca odwolujac pracownika powolanego na stanowisko nie musi
wskazywa¢é przyczyny tej decyzji, to nie mozna na potrzeby konkretnego postepowania tworzy¢ elementéw stanu
faktycznego, celem wykreowania roszczenia.

Sad rozpoznal sprawe w trybie uproszczonym.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 5 listopada 2002 r. pozwany (...) w W. zatrudnil powoda J. H. w oddziale w J. na
okres prébny do 13 lutego 2003 r. na stanowisku specjalisty w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie umowy o prace z dnia 4 lutego 2003 r. pozwany zatrudnil powoda w oddziale w J. na czas okre$lony
do 22 sierpnia 2003r. na tych samych warunkach zatrudnienia. Kolejng umowa o prace powdd zostatl zatrudniony u
pozwanego do 21 listopada 2003 r., nastepnie na podstawie kolejnej umowy na czas okreslony z 3 listopada 2003 r.
powdd zostal zatrudniony do 31 maja 2004 r.

Na podstawie umowy o prace z dnia 27 maja 2004 r. pozwany zatrudnil powoda na czas nieokres§lony na stanowisku
specjalisty w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie art. 68 § 1 k.p. i art. 9 ust. 3 ustawy z 9 maja 2008 r. o (...) z dniem 1 grudnia 2008 r. powdd zostal
powolany na stanowisko kierownika (...) Biura (...) w (...) Oddziale Regionalnym (...) na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Na podstawie art. 70 § 1 k.p. i art. 9 ust. 3 ustawy z 9 maja 2008 r. o (...) powod zostal odwolany ze stanowiska
kierownika (...) Biura (...) w (...) Oddziale Regionalnym (...) z dniem otrzymania pisma.

Powdd pismo otrzymal 17 lutego 2016 .



W piémie z dnia 4 marca 2016 r. pozwany poinformowal powoda, ze w zwiazku z odwolaniem ze stanowiska jego
stosunek pracy wynikajacy z aktu powolania zostanie rozwiazany z uplywem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
tj. na dzien 31 maja 2016 .

Wynagrodzenie za prace powoda stanowilo kwote 5679 zl.
Dowdd : akta osobowe powoda.

Pismo zawierajace odwolanie powoda ze stanowiska pracy otrzymal on poczta. Nikt w tej sprawie ze strony (...) z
powodem sie nie kontaktowal. Nikt nie podal mu zadnych przyczyn jego odwolania. Nikt nie kierowal takze pod
adresem powoda zadnych zastrzezen co do jego pracy.

W trakcie zatrudnienia powdd otrzymywal rutynowe nagrody. W ostatnich 12 miesiacach srednia wysoko$¢ tych
nagrod stanowila kwote 400 zl. Nagrody kwartalne otrzymywali wszyscy kierownicy biur powiatowych. Nagrody
otrzymywal nie za jakie$§ ponadstandardowe osiagniecia tylko za normlana, rzetelna i dobra prace.

Dyrektor (...) Oddzialu (...) odwolala wszystkich kierownikéw i zastepcodw kierownikéw (...)Biur (...). Biur w (...) byto
tyle ile powiatow, tj. okolo (...).

Dowdd : zeznania powoda k.78/2, zestawienie skladnikow wynagrodzenia k. 70-71, protokél z kontroli PIP k. 66-68,
Sad dal wiare zeznaniom powoda, bowiem sa spdjne i jednolite.
Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie budzi watpliwoéci, a strony im nie zaprzeczyly.

Artykul 1 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéow /Dz. U. z 2015 r. poz. 192/ reguluje kwestie tzw. zwolnien
grupowych. Przepis ten stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikow stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nie przekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co
najmniej 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw; 10% pracownikoéw, gdy pracodawca
zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw; 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co
najmniej 300 lub wiecej pracownikow.

Artykut 10 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy stanowi, ze przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

Artykul 10 ust. 1 ustawy stosuje sie do zwolnien indywidualnych z przyczyn nie dotyczacych pracownika,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. W kwestii wykladni
sformutowania ,wylaczny powdd” pelna aktualno$é zachowal wyrok z dnia 10 pazdziernika 1990 r. /I PR 319/90
OSNCP 1992,z. 11,poz.204/ w ktéorym Sad Najwyzszy trafnie przyjal, iz ,sformulowanie zawarte w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw /Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 z pézn. zm./, ze przyczyny
wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy ,,stanowia wylaczny powo6d uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy” nalezy
rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu pracy
indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika.

Z powyzszych przepisow oraz z art. 70 § 2 k.p. wynika, ze ustawa o tzw. zwolnieniach grupowych ma zastosowanie
takze w przypadku pracownikow, ktorych odwolano ze stanowiska w trybie art. 70 § 1 k.p.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2016 r. III PK 30/16 wskazal m. in., ze ciezar dowodu w zakresie wykazania,
Ze nieujawnione przyczyny rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy dotycza osoby pracownika (co wylacza
nabycie prawa do odprawy), moze w niektorych okolicznoéciach obcigzaé pracodawce, a pracownikowi przystuguje
odprawa pieniezna, gdy nie zostang w ogoble ustalone (jakiekolwiek) przyczyny wypowiedzenia umowy dokonanego
przez pracodawce oraz gdy sie okaze, iz ujawnione przyczyny takiego wypowiedzenia nie pozostawaly w zwiazku
ze stosunkiem pracy, chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczyna wypowiedzenia byly okolicznoSci dotyczace
pracownika (art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1474)).

W tym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze premia uznaniowa wyplacana pracownikowi systematycznie przez
dluzszy okres za zwykle wykonywanie obowigzkoéw pracowniczych, w oderwaniu od przestanek nagrody (art. 105 k.p.),
stanowi skladnik wynagrodzenia za prace, a w szczegbdlno$ci wynagrodzenia urlopowego (art. 172 k.p.).

Pozwany nie wskazal w piémie rozwiazujacym z powodem stosunek pracy zadnej przyczyny tego rozwiazania, co
zreszta nie stanowilo naruszenia prawa. W procesie natomiast nie wykazal on za pomoca zadnego dowodu, ze
przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace dotyczyla powoda. Jak wynika z przytoczonego powyzej wyroku
Sadu Najwyzszego obowigzek ten na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. obcigzal pozwanego.

Zauwazy¢ nalezy, ze realizowanie polityki kadrowej przez pracodawce, w wyniku ktérej nastepuja zmiany personalne
na okreslonych stanowiskach pracy, a ktorej przyczyna nie jest zachowanie pracownikéw zatrudnionych na tych
stanowiskach pracy, a tylko taka a nie inna wizja modelu kadrowego pracodawcy, zawsze bedzie zmiang z przyczyn nie
dotyczacych pracownikéw. Nie pozostaje ono bowiem w zadnym zwigzku ze sfera psycho-fizyczna pracownikow, a jest
konsekwencja przekonania pracodawcy, ze po to aby osiagnac¢ zalozony przez pracodawce cel, potrzebne sa zmiany
personalne w kadrze pracowniczej. W takiej sytuacji pracodawca nie dokonuje oceny zwalnianych pracownikéw
na co zresztg pozwala mu ustawa, a zaklada, ze nowi pracownicy lepiej zrealizuja zalozone przez pracodawce cele.
Inaczej méwigc pracodawca nie ocenia Zle pracy zwalnianego pracownika, ale uwaza, ze zatrudniony na jego miejsce
nowy pracownik bedzie jeszcze lepiej pracowal. W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o tym, ze zwolniony pracownik
przyczynil sie do rozwigzania z nim stosunku pracy.

Artykul 8 ust. 1 pkt. 3 w/w ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych stanowi, ze pracownikowi, w zwiazku z
rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Stosownie do art. 8 ust. 3 omawianej ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych odprawe pieniezna ustala sie wedlug
zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Powod zatrudniony byl u pozwanego przez okres ponad o$miu lat. Jego wynagrodzenie miesieczne stanowilo kwote
5679 zL. Dodatkowo pow6d otrzymywal nagrody kwartalne w Sredniej wysoko$ci po 400 zl miesiecznie.

Zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 2, poz. 14 ze zm.) w sprawie
szczegOlowych zasad udzielenia urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, zwane dalej "wynagrodzeniem
urlopowym", ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem
jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okreslonego zadania badz za okre$lone osiagniecie.

Zgodnie natomiast z § 15 tego rozporzadzenia skladniki wynagrodzenia okreSlone w stawce miesiecznej w stalej
wysokos$ci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysokosSci naleznej w miesiacu nabycia prawa do tego
ekwiwalentu.



Z kolei zgodnie z § 17 ust. 1 skladniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy dluzsze niz 1 miesiac,
wyplacone w okresie 12 miesiecy bezposérednio poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia
sie przy ustalaniu ekwiwalentu w $redniej wysokosci z tego okresu.

Zgodnie z przytoczonym wyrokiem z 5 grudnia 2016 r. III PK 30/16 premia uznaniowa wyplacana pracownikowi
systematycznie przez dluzszy okres za zwykle wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, w oderwaniu od przestanek
nagrody (art. 105 k.p.), stanowi skladnik wynagrodzenia za prace, a w szczegdlnoSci wynagrodzenia urlopowego
(art. 172 k.p.). W zwiazku z tym skladnik wynagrodzenia powoda stanowiacy wlasnie te premie nalezy uznaé jako
Swiadczenie periodyczne, ktore nie podpada pod dyspozycje § 6 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997 r. A skoro
tak, to dla ustalenia naleznej powodowi odprawy nalezalo wzia¢ pod uwage stale sktadniki wynagrodzenia powoda,
tj. wynagrodzenie zasadnicze oraz wlaénie premie (nagrody) kwartalne. Tak obliczone wynagrodzenie miesieczne
powoda stanowi kwote 6079 zl.

Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18237 zl tytulem odprawy z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 czerwca 2016 r., tj. od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie sad umorzyl postepowanie, tj. w zakresie w jakim powod cofngl powodztwo w ramach jego
zmodyfikowania.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 2 pkt 5w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych /Dz. U. z 2015 1., poz.
1804 z péZn. zm./ i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. /Dz. U. z 2016,
poz. 623/ nie maja obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca
odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast z godnie z art. 113 ust.
1 w/w ustawy kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscic lub ktérych nie miat obowiazku uiécié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Zgodnie z tym Sad
nakazal Skarbowi Panistwa — Kasa Sagdu Rejonowego w Kros$nie $ciggnaé od pozwanego kwote 300 zl tytulem oplaty
od pozwu, ktoérej powod nie mial obowigzku uiscic.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z jego pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda (...) (...)oraz pelnomocnikowi
pozwanego (...) (...).

Krosno (...)r.



