Sygn. akt IV P-upr 174/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Kro$nie
sprawy z powbddztwa B. K. (1)

przeciwko (...) w (...)

o zaplate

I oddala powo6dztwo

II umarza postepowanie w zakresie zadania powoda przekraczajacego kwote 575 zt 37 gr (slownie: piecset
siedemdziesiat pie¢ zlotych 37/100)

III zasadza od powoda B. K. (1) na rzecz pozwanego (...) w (...) kwote 675 zl (stlownie: sze$éset siedemdziesiagt piec¢
zlotych) — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P-upr 174/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 stycznia 2018 roku

Powod B. K. (1) w pozwie zlozonym na urzedowym formularzu przeciwko pozwanemu (...) w (...), zmodyfikowanym
do protokotu rozprawy w dniu 16 stycznia 2018 r., wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 575 zt 37 gr z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze zatrudniony byl u pozwanego do lipca 2016 r. jako kierowca pogotowia
ratunkowego w dziale pomocy doraznej. Zgodnie z zarzadzeniem nr(...) dyrektora pozwanego z (...)2008r. w
§ (...Just.(...) wskazano, ze pracownikom — kierowcom zatrudnionym w zespole wyjazdowym pomocy dorazZnej
przystuguje dodatek w wysokosci 30 % stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego za kazda godzine pracy.
Pozwany nie wyplacil powodowi powyzszego dodatku za okres nieprzedawniony, tj. od kwietnia 2014 r. w wysoko$ci
2209,63 zl. Pozwany odliczyl mianowicie godziny przepracowane przez powoda w innym charakterze jak np. kierowca
innego pojazdu lub wyjazdy z dokumentacja, mimo ze powdd byl gotowy do pracy w charakterze kierowcy pogotowia



ratunkowego, a wspomniane inne wyjazdy byly wykonywane na polecenie dyspozytora - bezpos$redniego przelozonego
powoda. Powod nie moégt odméwié wykonywania takich wyjazdéw.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w (...) wnidst o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej w kwocie
17 zt od dokumentu pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze powod zatrudniony byl w dziale transportu, a nie jak sam
podaje w dziale pomocy doraznej. Jako pracownik dzialu transportu wykonywal takze prace na rzecz dzialu pomocy
doraznej. Przed dzialem transportu zostaly postawione zadania organizowania potrzeb transportowych (...) w zakresie
transportu sanitarnego i gospodarczego. Zgodnie z obowiazujacym w(...) regulaminem wynagradzania pracownikom
medycznym i kierowcom zatrudnionym w zespole wyjazdowym pomocy doraznej przystuguje dodatek w wysoko$ci
30 % stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego za kazda godzine pracy. Powod otrzymat 30 % dodatek za kazda
godzine pracy w zespole pogotowia ratunkowego. Poza pogotowiem ratunkowym w dziale transportu ten dodatek nie
przystuguje.

Bezspornym jest, ze gdyby przyjaé, ze powodowi nalezny jest dodatek za prace poza zespolem
pomocy doraznej, to za okres od kwietnia 2014 r. do konca okresu zatrudnienia nalezny bylby
powodowi dodatek w wysokosci 575 zL 37 gr

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 1982 r. poprzednik prawny pozwanego (...) (...) (...) w (...) zatrudnit
powoda B. K. (1) na czas nieokre$lony na stanowisku mechanika naprawy pojazdéw samochodowych.

Na podstawie umowy o prace z dnia 28 czerwca 1996 r. poprzednik prawny pozwanego (...) (...) (...)w (...) powierzyl
powodowi obowigzki kierowcy samochodu sanitarnego pogotowia ratunkowego.

Wedhug zakresu czynno$ci oraz karty opisu stanowiska pracy powod w pozwanym (...) w (...) zatrudniony byl w sekcji
transportu.

Dowdd : akta osobowe powoda

Powdd zatrudniony byl na stanowisku kierowcy samochodu sanitarnego pogotowia ratunkowego w dziale transportu.
Wszyscy kierowcy, ktorzy nie mieli kwalifikacji z zakresu ratownictwa medycznego, zatrudnieni byli na takim
stanowisku na jakim by} zatrudniony powod.

Kierowcy zatrudnieni w dziale transportu, oprécz wyjazdow karetkami, wykonywali rowniez wyjazdy w dziale
gospodarczym, w dziale technicznym i w nocnej oraz §wiagtecznej opiece zdrowotnej. W przypadku kierowania karetka,
zadania oprocz samego kierowania polegaly na pomocy w zadaniach ratowniczych. W przypadku wykonywania pracy
jako kierowca w dziale gospodarczym, kierowca miat obowigzek zaladowaé i wyladowaé pojazd, a w przypadkach
nocnej i §wiatecznej opieki zdrowotnej — dowiezé i przywiez¢ lekarza badz pielegniarke.

Kierowcy wykonywali takie same zadania jak powdd, tj. w zalezno$ci od potrzeb albo kierowali karetka, albo kierowali
pojazdem w ramach zaopatrzenia i dowozu. Swiadczyli prace w taki sposéb, ze jezeli w danym dniu byli przypisani do
kierowania karetka, to za wszystkie godziny w tym dniu otrzymywali 30% dodatek. Wtedy pracowali przez 12 godzin
w dziale pomocy doraznej. Jezeli w danym dniu byli przypisani do tzw. transportu pomocniczego, to pracowali przez 8
godzin dziennie i nie otrzymywali 30% dodatku. Gdy pracowali w ramach nocnej i $wigtecznej pomocy, to $wiadczyli
prace przez 12 godzin na zmianie bez 30% dodatku.

Pozwany nie opracowywal grafiku, z ktorego wynikalby podzial na prace w dziale pomocy doraznej oraz na prace w
dzialach pomocniczych. Przelozeni starali sie tak dzieli¢ prace kierowcow, aby wszyscy w jednakowym stopniu mieli
jak najwiecej godzin w karetce.



Powod nie mial uprawnien ratownika medycznego. Ukonczyl kurs tzw. przedmedyczny, co nalezy odrézni¢ od
uprawnien ratowniczych.

Zespol wyjazdowy pomocy doraznej tworzy kierowca i dwdch ratownikow.
Dowdéd : zeznania $wiadka B. G. k.38-39, zeznania powoda B. K. k.39,
Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka, bowiem sa spdjne i jednolite.

Sad dal wiare zeznaniom powoda, jednak zauwazy¢ nalezy, ze w kwestii dodatku do wynagrodzenia za prace w zespole
wyjazdowym pomocy doraznej jego zeznania odzwierciedlaly jedynie oczekiwania powoda w kwestii przyslugiwania
mu 30 % dodatku.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktorych wiarygodnos$é nie budzi watpliwoSci, a strony im nie zaprzeczyly.

W Regulaminie wynagradzania obowigzujagcym u pozwanego od (...)2008 r. w § (...) ust. (...)wskazano, ze
pracownikom wykonujagcym zawdd medyczny oraz kierowcom zatrudnionym w zespole wyjazdowym pomocy
doraznej przystuguje dodatek w wysokoSci 30 % stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego za kazda godzine

pracy.

Powod zatrudniony byl u pozwanego jako kierowca samochodu sanitarnego pogotowia ratunkowego w dziale
transportu. Jak ustalono w procesie kierowcy zatrudnieni w dziale transportu, oprocz wyjazdéow karetkami,
wykonywali rowniez wyjazdy w dziale gospodarczym, w dziale technicznym i w nocnej oraz §wiatecznej opiece
zdrowotnej. W przypadku kierowania karetka, zadania oprocz samego kierowania polegaly na pomocy w zadaniach
ratowniczych. W przypadku wykonywania pracy jako kierowca w dziale gospodarczym, kierowca mial obowiazek
zaladowac i wyladowac pojazd, a w przypadkach nocnej i §wigtecznej opieki zdrowotnej — dowiezé i przywiez¢ lekarza
badz pielegniarke.

Jezeli kierowca w danym dniu zostal przypisany do kierowania karetka, wtedy pracowal przez 12 godzin w dziale
pomocy doraznej i otrzymywat 30 % dodatek za kazda godzine pracy, co przewidywal regulamin wynagradzania
obowiazujacy u pozwanego.

Z regulacji tej wynika, ze pozwany dokonywal rozréznienia kierowcéw zatrudnionych w dziale transportu, na
wykonujacych czynno$ci w zakresie wyjazdow karetkami, wyjazdéw w dziale gospodarczym, w dziale technicznym
czy w nocnej oraz $wiatecznej opiece zdrowotnej. Widzgc réznice w wykonywanych przez nich obowiazkach
uprzywilejowal kierowcow pracujacych w zespole wyjazdowym pomocy doraznej przyznajac im 30 % dodatek za kazda
godzine pracy.

W tej kwestii kluczowy jest zwrot ,za kazda godzine pracy” i to on wskazuje na rozréznienie kierowcoéw w zakresie
wykonywanych przez nich czynnos$ci. Gdyby takie rozréznienie nie bylo zamiarem pozwanego, wskazalby jedynie,
ze kierowcom zatrudnionym w zespole wyjazdowym pomocy doraznej przystuguje 30% dodatek” lub, ze jest to
dodatek przyznawany kierowcom miesiecznie. Pozwany jednak w przytoczonym paragrafie regulaminu zawar} zwrot
skierowcom zatrudnionym w zespole wyjazdowym pomocy doraznej przystuguje dodatek w wysokosSci 30 % stawki
godzinowej (...) za kazda godzine pracy”. Zatem dodatek nalezny byl kierowcom za kazda godzine ich pracy w zespole
wyjazdowym pomocy doraznej, a nie za inne obowigzki.

7 powyzszego mozna wysnu¢ wniosek, ze kierowcy wykonujacy czynnoéci pracownicze w danym dniu poza
zespolem wyjazdowym pomocy doraznej tego dodatku nie otrzymywali. Z tej tez przyczyny przelozeni starali
rownomiernie przydzielaé¢ kierowcoéw do pracy w zespole wyjazdowym pomocy doraznej, by nie byto dysproporcji w
ich wynagrodzeniach.

Konkludujac wskaza¢ nalezy, ze pozwany dokonal rozréznienia obowiazkéw wykonywanych przez zatrudnianych
kierowcow, dokonujac uprzywilejowania kierowc6w wykonujacych w danym dniu obowiazki w zespole wyjazdowym



pomocy doraznej. Kierowcy nie wykonujacy w danym dniu pracy w tym zespole nie otrzymywali 30 % dodatku do
wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalit powodztwo.

Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie zadania powoda przekraczajacego kwote 575 zi
37 gr., bowiem powdd ograniczyl Zadanie pozwu z kwoty 2.209 zl 63 gr.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 2 pkt 3 i § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecoéw prawnych /Dz. U. z 2015 r., poz.
1804 z pdzn. zm./ i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, stanowiaca
jednokrotng stawke minimalng przyjmujac, ze czeSciowe cofniecie pozwu stanowilo w istocie przegranie sprawy w
tym zakresie



