Sygn. akt IVP 51/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: Marek Krzysztynski
Jan Ochalek
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Kro$nie
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Zespol Szkot (...) w (...)

o ustalenie istnienia stosunku pracy

T ustala, ze powod K. W. byt zatrudniony u pozwanego Zesp6t Szkot (...) w(...) w okresie od 8 pazdziernika 1985r. do 31
sierpnia 1986 r. na stanowisku nauczyciel zawodu w wymiarze 18/22 etatu oraz na stanowisku elektryka w wymiarze
1/3 etatu

II zasadza od pozwanego Zesp6l Szkoét (...) w (...) na rzecz powoda K. W. kwote 360 zt (stownie: trzysta sze$édziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu

III nakazuje Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kro$nie Sciagna¢ od pozwanego Zespot Szkot (...) w (...)
kwote 125 zt (stlownie: sto dwadzieScia pie¢ zlotych) — tytulem oplaty od pozwu, ktorej powdd nie mial obowigzku
uiScic.

Sygn. akt IVP 51/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 roku

Powod K. W. w pozwie przeciwko pozwanemu Zespolowi Szkoét (...) w (...) wnidst o ustalenie, ze byl zatrudniony
u pozwanego w okresie od 8 pazdziernika 1985 r. do 31 sierpnia 1986 r. na stanowisku nauczyciela zawodu w
wymiarze 18/22 oraz na stanowisku elektryka w wymiarze 1/3 etatu. Do protokotu rozprawy w dniu 10 pazdziernika
2017 r. powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze zatrudniony byl u pozwanego w okresie od 8 pazdziernika 1985 r. W
aktach osobowych nie ma jednak umowy o prace na stanowisku nauczyciela i elektryka. W aktach osobowych jest
tylko jedna umowa o prace z 8 pazdziernika 1985 r., w ktdérej wpisano zatrudnienie na stanowisku elektryka. Powod
w tamtym okresie zglosil sie do pracy u pozwanego po odbyciu stuzby wojskowej, a nie od poczatku roku szkolnego.
Podstawowe obowigzki powdd wykonywal w charakterze nauczyciela zawodu. Fakt pracy powoda na stanowisku
nauczyciela zawodu potwierdza wydana o nim opinia. Pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy, z ktérego
wynika, ze pracowal tylko w charakterze elektryka. Pow6d zwracal sie do pozwanego o wystawienie prawidlowego
Swiadectwa pracy. Powod ma interes w ustaleniu zatrudnienia u pozwanego na stanowisku nauczyciela zawodu dla
wyliczenia stazu pracy pedagogicznej, do nagrod, §wiadczen z funduszu socjalnego czy prawa do emerytury.

Do protokotlu rozprawy w dniu 25 maja 2017 r. pozwany Zesp6l Szkoétl (...) w (...) wnidst o oddalenie powodztwa
zarzucajac, ze z umowy o prace wynika, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku elektryka.

Do protokolu rozprawy w dniu 10 pazdziernika pozwany wniést o zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 8 pazdziernika 1985 r. pozwany Zespo6t Szkol (...) w (...) zatrudnit powoda na czas
nieokreslony na stanowisku elektryka.

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 1986 r. pozwany zatrudnil powoda w wymiarze 1/3 etatu elektryka
w szkole.

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 wrzeSnia 1986 r. pozwany zatrudnil powoda powierzajac mu obowiazki
nauczyciela w pelnym wymiarze godzin zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w tygodniu.

W opinii o powodzie wskazano, ze K. W. rozpoczal prace w Zespole Szkot (...) w (...) w paZzdzierniku 1985 r. jako
nauczyciel zawodu.

Dowéd : akta osobowe powoda

Powdd u pozwanego pracowal w okresie od 8 pazdziernika 1985 r. do 31 sierpnia 1986r. na stanowisku nauczyciel
zawodu w wymiarze 18/22 etatu.

8 pazdziernika zglosil sie do pracy po odbyciu stuzby wojskowej i juz trwal rok szkolny. W szkole zostal zatrudniony na
podstawie umowy o prace na stanowisku elektryka konserwatora. W tym czasie wszystkie karty pracy nauczycieli bylty
juz zamkniete, tj. zarejestrowane przez kuratorium i nie bylo mozliwoéci, by w nie ingerowaé. W tym okresie pracowat
jako nauczyciel praktycznej nauki zawodu przez 3 dni w tygodniu po 6 a niekiedy po 7 godzin dziennie. W pozostale
dni tygodnia pracowal jako elektryk - konserwator.

Powdd jako elektryk wykonywal prace w gtownym budynku szkoly, w budynku warsztatow szkolnych oraz w budynku
kotlowni. Pracowal takze na zmiany. Zdarzaly sie réwniez prace w nocy oraz w wolne soboty i w niedziele.

Dyrektor w trakcie zatrudnienia powoda powiedzial, ze jezeli nie bedzie mial pracy jako elektryk konserwator, to
bedzie wychodzil z mlodzieza do zakladéw pracy w celu odbycia przez nia praktycznej nauki zawodu. W tamtym
czasie powod nie mial ukonczonego kursu pedagogicznego. Wobec tego zostal skierowany przez kuratorium na kurs
pedagogiczny.

W latach 70-tych i 80-tych byly trudnoséci z nauczycielami zawodu, bowiem nie chcieli pracowaé w szkolach. Szkoly
zatrudnialy fachowcdw do nauczania zawodow, pracujacych rownoczeénie na etatach w zakladach pracy.



Zajecia z nauki zawodu odbywaly sie w godzinach od 7-ej do 13-tej oraz na druga zmiane od 13-tej do 19-tej. Zajecia
praktyczne odbywaly sie badZ na warsztatach szkolnych, badz na terenie zakladow pracy. Jako elektryk pracowat w
systemie zmianowym i w takim systemie pracowal tez jako nauczyciel zawodu.

Opieka nad mlodzieza polegata na tym, ze powdd doprowadzal badZz dowozil autobusem przyzakladowym mlodziez
na teren danego zaktadu pracy. Tam prowadzil szkolenie wstepne dla grupy okoto 8 — 9 0s6b, po czym rozprowadzal
te osoby na stanowiska pracy i tam prowadzit szkolenie stanowiskowe. Na koniec kazdego dnia do indywidualnego
dzienniczka zajeé¢ praktycznych kazdego ucznia uczen wpisywal temat zajeé¢ z danego dnia, a powod podpisywat sie i
wystawial ocene. Tak robili wszyscy nauczyciele, ktdrzy opiekowali sie uczniami na terenie zakladow pracy.

W przypadku miesiecznych praktyk powdd nie byt opiekunem, ale jezeli opiekun takiej praktyki np. zachorowal, to
powdd go zastepowal. Niekiedy w przypadku takich praktyk powdd jechal na kontrole czy jest ona odbywana, tj.
sprawdzal obecnos¢é.

Powdd nie mial do czynienia z dziennikiem lekcyjnym dlatego, ze w tych dziennikach byly harmonogramy dla
nauczycieli, ktorzy byli zatrudnieni od 1 wrze$nia, a powod byt zatrudniony dopiero od 8 pazdziernika. Nauczyciele
opiekujacy sie mlodzieza a bedacy pracownikami zakladow pracy, w ogole nie chcieli wpisywaé nic do dziennikow.

Powdd nie podpisywal list plac za prace na stanowisku nauczyciela, bo listy plac byly robione tylko dla tych
nauczycieli zawodu, ktérzy mieli umowe ze szkola. Powod otrzymywal tylko jedno wynagrodzenie i traktowatl je jako
wynagrodzenie pracownika Zespotu Szkot (...).

W dniu 7 listopada 1987 r. powdd ukonczyl studium pedagogiczne. W §wiadectwie tym jest adnotacja, ze wykonywal
on prace na stanowisku nauczyciela od 8 pazdziernika 1985r.

W roku szkolnym 1986/87 powdd wykonywal taka sama prace, jak w poprzednim roku szkolnym z t3 réznica,
ze zawarto z nim dwie umowy o prace, tj. jedna na stanowisku nauczyciela, druga na stanowisku elektryka -
konserwatora. Po powrocie powoda z mlodzieza do szkoly z zaktadu po 6-ciu godzinach, w dalszym ciggu wykonywat
obowiazki elektryka. Praktyki mlodziezy byly w kazdym tygodniu za wyjatkiem dni wolnych od nauki.

Powod nie wystawial harmonogramu praktyk, jedynie podpisywal sie w dzienniczkach praktyk. W dziennikach
lekeyjnych nie ma wpisanych opiekunéw praktyk, a nawet na terenie jakiego zakladu pracy one sie odbywaly np.
dziennik klasy III (...) k.102. Nauczyciele zawodu nie dokonywali wpisow w dziennikach klasowych.

Jednorazowo ze szkoly wychodzilo na praktyki 4 — 5 nauczycieli, bowiem klasa byta podzielona na grupy.

Dowéd : zeznania Swiadkow H. S. k.28-29, J. M. k.29, powoda k.31-32, Swiadectwo ukonczenia studium
pedagogicznego k.19, dzienniki lekcyjne przedlozone przez pozwanego do akt sprawy

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow oraz powodowi, bowiem sa spojne, jednolite i wzajemnie sie uzupehiaja.

Sad nie opart sie na zeznaniach sluchanego w charakterze pozwanego M. P., bowiem s3a sprzeczne z zebranym w
sprawie materialem dowodowym i to zar6wno osobowym jak i rzeczowym. W szczegélnoS$ci istotne znaczenie w
sprawie maja opinia o powodzie oraz §wiadectwo ukonczenia studium pedagogicznego, ktore wskazuja, ze wykonywat
on prace na stanowisku nauczyciela od 8 pazdziernika 1985r.

Ponadto zeznania pozwanego oparte sa na informacjach, ktére uzyskat od innych os6b przez telefon, a takze stanowia
jego domysly, w sytuacji gdy nie byt $wiadkiem zdarzeni bedacych przedmiotem oceny sadu.

Sad dal wiare dowodom z dokumentow, ktorych wiarygodno$é nie budzi watpliwosci, a strony im nie zaprzeczyly.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.



Powod wykazal interes prawny w takim ustaleniu, poniewaz ustalenie to moze mie¢ znaczenie np. w przypadku
$wiadczenia kompensacyjnego.

Powod w przedmiotowej sprawie zadal ustalenia, ze u pozwanego zatrudniony byl w okresie od 8 pazdziernika 1985
r. do 31 sierpnia 1986r. na stanowisku nauczyciel zawodu w wymiarze 18/22 etatu oraz rownocze$nie na stanowisku
elektryka w wymiarze 1/3 etatu.

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze powo6d pracowal u pozwanego od 8 pazdziernika 1985 r. na
stanowisku nauczyciela zawodu i elektryka.

W procesie ustalono bezsprzecznie, ze powod pracowal u pozwanego w przedmiotowym okresie na stanowisku
nauczyciela zawodu. Potwierdzili to sluchani w sprawie §wiadkowie. Wskazali oni, ze powo6d zatrudniony byt u
pozwanego od pazdziernika 1985 r. na stanowisku nauczyciela zawodu. Pow6d wykonujac te obowigzki, doprowadzatl
mlodziez do zakladéw pracy, gdzie mialy odbywac sie praktyki i tam z nimi przeprowadzal zajecia.

Istotne znaczenie ma opinia dyrektora placéwki o powodzie, wskazujaca w pierwszym zdaniu, ze powod rozpoczat
prace w Zespole Szkét (...) w (...) w pazdzierniku 1985 r. jako nauczyciel zawodu. Z uwagi na to, ze powdd nie mial
kwalifikacji pedagogicznych po rozpoczeciu pracy u pozwanego zostal skierowany do studium pedagogicznego. W
dniu 7 listopada 1987 r. powdd ukonczyt studium pedagogiczne. W §wiadectwie tym takze znalazla sie adnotacja, ze
wykonywal on prace na stanowisku nauczyciela od 8 pazdziernika 1985r.

Przedlozone przez pozwanego dzienniki klasowe potwierdzaja jedynie zeznania Swiadkéw, ze wypelniane one byly
niedokladnie. Nie ma w nich wpiséw dotyczacych opiekunéw praktyk. W dziennikach wpisywali sie tylko wychowawcy
klasy. Sytuacja taka nie dotyczyla tylko powoda, ale ogdtu nauczycieli zawodu.

Znamiennym jest takze fakt, ze w umowie o prace z 8 pazdziernika 1985 r. nie wpisano wymiaru zatrudnienia powoda
na stanowisku elektryka, a odnoszac sie do tego pole wykreslono.

W $wietle powyzszego sad ustalil, Zze powod zatrudniony byt u pozwanego w okresie od 8 pazdziernika 1985 r. do 31
sierpnia 1986r. na stanowisku nauczyciel zawodu w wymiarze 18/22 etatu oraz rownocze$nie na stanowisku elektryka
w wymiarze 1/3 etatu. Pozwany nie wykazat bowiem dowodu przeciwnego.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych /Dz. U. z 2015 r., poz. 1804/ i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, stanowiaca podwojng stawke minimalng
z uwagi na naklad pracy pelnomocnika, jego udzial w rozprawach.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. / Dz. U. z 2016,
poz. 623/ nie maja obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca
odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast z godnie z art. 113 ust.
1 w/w ustawy kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscic lub ktérych nie miat obowiazku uiécié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztow procesu. Zgodnie z tym Sad
nakazal Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kro$nie Sciggnac od pozwanego kwote 125 zl tytulem oplaty
od pozwu, ktoérej powod nie mial obowigzku uiscic.



