Sygn. akt IV P-upr 252/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Kroénie

sprawy z powodztwa A. W. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwo (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq w (...)
o zaplate

I zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) na rzecz powodki A.
W. (1) kwote 5 550 zl (stownie: pie¢ tysiecy piecset pietdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 26 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty — tytulem odprawy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika

II zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwo (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) na rzecz powodki A.
W. (1) kwote 1350 z} (slownie: tysigc trzysta piecdziesiat zlotych) — tytulem zwrotu kosztéw procesu

III nakazuje Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Krosnie Sciagna¢ od pozwanego Przedsiebiorstwo (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w (...) kwote 250 z} (stownie: dwieScie pieédziesiat zlotych) — tytulem oplaty
od pozwu, ktorej powodka nie miata obowigzku uiscic.

Sygn. akt IV P —upr 252/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 maja 2017 roku

Powodka A. W. (1) w pozwie ztozonym na urzedowym formularzu przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwo (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 5 550 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto pow6dka wniosla o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, Ze zatrudniona byla u pozwanego na stanowisku choreoterapeuty. W
kwietniu 2016 r. pozwany wypowiedzial powddce warunki zatrudnienia w czeéci dotyczacej rodzaju umoéwionej pracy,
z powodu braku zapotrzebowania na stanowisku specjalisty ds. choreoterapii z uwagi na niepodpisanie kontraktu na
2016 r. Pozwany wypowiedzial powodce warunki zatrudnienia po jej powrocie do pracy z urlopu macierzynskiego.
Po uplywie okresu wypowiedzenia pozwany zaproponowat powddce stanowisko kelnera. Ze wzgledu na uzasadniong



potrzebe od 1 maja 2016 r. do 31 lipca 2016 r. pozwany powierzyl powddce tymczasowa prace na stanowisku kelnera.
Powodka nie przyjela nowych warunkéw zatrudnienia. Nowe warunki byly mniej korzystne, anizeli stanowisko
choreoterapeuty. Usytuowanie zaproponowanego powodce nowego stanowiska w zakladowej hierarchii stanowilo dla
powddki degradacje w strukturach zakladu pracy, dlatego nie mozna przyjac, by bylo ono rownorzedne poprzedniemu.
Po wezwaniu pozwanego do zaplaty powodce odprawy pracodawca wskazal, ze odmowa przyjecia nowych warunkow
zatrudnienia stanowila wspolprzyczyne rozwiazania umowy o prace, wylaczajaca obowigzek wyplaty oprawy. W
wyniku likwidacji dotychczasowego stanowiska pracy, pracodawca nie byl w stanie zapewni¢ powo6dce rownorzednego
stanowiska pracy. Dodatkowo pozwany, nie zwazajac na wyksztalcenie, kwalifikacje i do$wiadczenie powodki,
zdegradowatl ja w strukturach zakladu pracy na stanowisko o wiele mniej korzystne niz dotychczasowe co nosito
znamiona szykany. Powodka dodatkowo musialaby takze pracowa¢ w soboty, do czego nie byla zobowiazana na
dotychczas zajmowanym stanowisku pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) wnidst o
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze powddka nie zdecydowala sie na kwestionowanie podanej
jej przyczyny zmiany warunkdw pracy, wobec czego przyjaé nalezy, ze uznala ja za prawdziwg i uzasadniona, co
zwalnia pozwanego z dowodowego wykazywania tej okoliczno$ci. Z kolei zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
ciezar dowodu szykany obcigza powddke. Powoddka upatruje szykany w rodzaju oferowanej jej pracy w lacznoéci z
dotychczasowymi obowigzkami oraz posiadanym wyzszym wyksztalceniem. Jednakze zbednoéé pracy w warunkach
gospodarki rynkowej jest czestym zjawiskiem, dlatego zaden pracownik nie moze oczekiwaé stabilno$ci stanowiska
przez caly okres zatrudnienia. Pracodawca musi mie¢ elastyczno$é w gospodarowaniu zasobami pracy, co gwarantuje
mu art. 42 k.p. Pozwany zaproponowal powodce nowe warunki zatrudnienia, przy tym samym wynagrodzeniu.
Dlatego nie mozna przyja¢, by warunki te dramatycznie odbiegaly od dotychczasowych. Powédka ma wyzsze
wyksztalcenie, jednak nie ze wzgledu na nie zostala przyjeta do pracy, a z uwagi na dyplom animatora kultury
w zakresie specjalnoSci — taniec w szkole pomaturalnej, umiejetno$ci taneczne i choreograficzne, potwierdzone
ukonczonymi kursami i warsztatami. Pozwany zatrudnia (...) kelneréw z wyksztalceniem zawodowym lub sSrednim. W
przeszlo$ci kelnerem byla takze osoba z wyzszym wyksztalceniem. Skoro zatem prace kelnera mogly wykonywaé osoby
- technik rolnik czy technik ekonomista, to propozycja takiej pracy zlozona animatorowi kultury nie moze uwtaczaé
godnoSci. Nie mozna takze przyjaé, ze pozwany powinien z gory zalozy¢, ze powddka odmoéwi tej propozycji. Inny
rozklad pracy mozna uznaé¢ za niedogodno$é, jednak nie dotkliwa. Reasumujac zaproponowane powodce warunki
pracy w charakterze kelnera, mieszcza sie w granicach dopuszczalnej swobody pracodawcy w doborze i rozmieszczaniu
pracownikéw, a niezadowolenie powodki nie rodzi po stronie pozwanego obowigzku zaplaty odprawy.

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym
Bezspornym jest, ze ewentualnie nalezna powodce oprawa stanowi kwote 5 550 zlotych
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 7 wrzeSnia 2006 r. pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w (...) zatrudnil powoédke A. W. (1) na czas okre§lony do 31 grudnia 2006 r. na stanowisku
choreoterapeuty w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie umowy o prace z dnia 15 grudnia 2006 r. pozwany zatrudnil powddke na czas okres§lony do 31 grudnia
2010 r. na tych samych warunkach zatrudnienia.

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 stycznia 2011 r. pozwany zatrudnil powddke na czas nieokres§lony na stanowisku
specjalisty ds. choreoterapii w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 37.92 godziny tygodniowo.



W pi$mie z dnia 29 kwietnia 2016 r. pozwany zawart o§wiadczenie o wypowiedzeniu powddce warunkéw umowy o
prace w czeSci dotyczacej rodzaju umoéwionej pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynal w dniu 31 lipca 2016 r.

Przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace byl brak zapotrzebowania na prace na
stanowisku specjalisty ds. choreoterapii z powodu braku kontraktu na 2016 r. w schorzeniach psychosomatycznych
w systemie stacjonarnym w ramach prewencji rentowej ZUS.

Po uplywie okresu wypowiedzenia pozwany zaproponowal powodce prace na stanowisku kelnera. Pozostale umowy
o prace nie ulegly zmianie.

W pi$mie z dnia 17 maja 2016 r. powodka odméwila przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia.
Dowdd : akta osobowe powddki

Powobdka zatrudniona byla u pozwanego na stanowisku choreoterapeuty. Prowadzila zajecia taneczne oraz
muzykoterapie. (...) uczeszczajacy na zajecia powddki byli najczeSciej dotknieci depresja czy ré6znymi nerwicami a
takze zaburzeniami lekowymi. Pow6dka zajmowala sie (...) w ramach kontraktu pozwanego z ZUS-em, obejmujacego
prewencje ZUS-owska z zakresu psychosomatyki. Zajmowala sie takze (...) spoza kontraktu, ktérzy przyjezdzali do
(...) prywatnie. Kilkukrotnie zostala oddelegowana do zajmowania sie dzie¢mi, ktore przyjezdzaly na (...).

Jej stanowisko pracy wchodzito w sklad dzialu medycznego, dlatego wykonywala prace przez 7 godzin 35 minut.
W zwigzku z prowadzonymi zajeciami miala obowiazek prowadzenia dokumentacji medycznej. Swiadczyla prace od
poniedziatku do pigtku, choé zdarzylo sie kilka razy, ze rozpoczynala prace we wtorek, a koniczyta w sobote.

Powddka przez caly okres zatrudnienia u pozwanego wykonywala taka prace.

Powddka ukonczyla pomaturalne studium z zakresu animator kultury - specjalizacja taniec, ukonczyla liczne warsztaty
z zakresu choreoterapii.

Dnia 5 kwietnia 2016r. miala sie stawi¢ w pracy w zwigzku z zakonczeniem urlopu rodzicielskiego i wypoczynkowego.
Nie zglosila sie jednak do pracy, bowiem przed ta data zadzwonila do niej E. B. (1) i powiedziala, Ze nie ma
zapotrzebowania na jej prace i czy moglaby w zwigzku z tym wypisaé urlop. Chodzilo jej o to, aby przyszla do pracy
29 kwietnia 2016r. W zwigzku z tym do pracy powddka stawila sie 29 kwietnia 2016r. a za ten okres od 5 kwietnia
otrzymala wynagrodzenie.

29 kwietnia 2016 r. powddka otrzymala wypowiedzenie zmieniajace i oddelegowanie na stanowisko kelner. Odméwita
pracy na tym stanowisku, bowiem nigdy nie chciala pracowaé na stanowisku kelnerki a kwalifikacje, ktore uzyskiwata
w trakcie zatrudnienia, dotyczyly innego stanowiska pracy. Powddka nie posiada wyksztalcenia z zakresu kelner.

Praca kelnerki jest praca dwuzmianowa. Pierwsza zamiana trwala od 6.00 do 14.00, a druga od 12.00 do 20.00.
Kelnerki pracowaly takze w niedziele, Swieta oraz soboty. Jest to ciezka fizycznie praca, bo nalezy przy niej
dzwiga¢ talerze. Po pracy zmywaja takze naczynia. Kelnerki pracowaly po 8 godzin dziennie. Praca ta bylaby dla
powddki bardziej uciazliwa, bowiem byla ciezsza, a ponadto wymagala wiekszej jej dyspozycyjnosci ze wzgledu na jej
zmianowo$¢. Powodka ma dwoje dzieci.

Powodka kilkukrotnie spotkala sie z S. K. (1) na placu zabaw i moéwila jej, ze bedzie oczekiwa¢ od pracodawcy
propozycji pracy na stanowisku zgodnym z jej kwalifikacjami badz przyjmie zwolnienie, bo pracodawca nie ma dla
niej stanowiska pracy.

Od 2016 r. stanowisko pracy powddki nie bylo objete kontraktem z ZUS. Pozwany nie dysponowal innym
stanowiskiem pracy dla powodki poza stanowiskiem kelnera.



Dowéd : zeznania §wiadkéw : M. M. k.75, E. B. k.75-76, S. K. k.77/2, powddki A. W. k.76-77,
Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow oraz powodki, bowiem sa spdjne, jednolite i wzajemnie sie uzupelniaja.
Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktorych wiarygodnos$é nie budzi watpliwoSci, a strony im nie zaprzeczyly.

Artykul 42 § 1k.p. stanowi, iz przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.

Artykul 45 § 1 k.p. stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Propozycja kontynuowania stosunku pracy w postaci nowych warunkéw pracy stanowi element réznicujacy
wypowiedzenie zmieniajace od definitywnego. Roznice te ujawniajg sie takze w celu przy$wiecajacym obu tym
instytucjom. Celem wypowiedzenia zmieniajacego jest zmiana dotychczasowego stosunku pracy, a nie jego
definitywne ustanie. Jak stanowi art. 42 w § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio
do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.

Artykut 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikoéw /Dz. U. 2016, poz. 1474 ze zm./ stanowi, ze przepisy art. 5 ust. 3-7
i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Artykul 10 ustawy o zwolnieniach grupowych stosuje sie do zwolnien indywidualnych z przyczyn nie dotyczacych
pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. W kwestii
wykladni sformulowania ,,wylaczny pow6d” pelng aktualno$é zachowal wyrok z dnia 10 pazdziernika 1990 r. /I PR
319/90 OSNCP 1992,z. 11,p0z.204/ w ktérym Sad Najwyzszy trafnie przyjal, iz ,sformulowanie zawarte w art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw /Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 z p6ézn. zm./,
Ze przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy ,stanowia wylgczny powod uzasadniajacy rozwiazanie stosunku
pracy” nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika
zakladu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika. Sad Najwyzszy wypowiedzial sie takze w jednym ze
swych orzeczen, iz dla oceny istnienia przyczyn rozwiazania stosunku pracy, o ktérych mowa we wskazanym powyzej
artykule, decydujacy jest moment podejmowania przez pracodawce decyzji o zwolnieniu pracownika. Istniejace
w dacie wypowiedzenia umowy o prace wzgledy ekonomiczne, wymuszajace zmniejszenie zatrudnienia, stanowia
wystarczajaca przyczyne rozwigzania umowy o prace, takze w przypadku gdy zmiany organizacyjne zwiazane z
realizacja plandéw oszczedno$ciowych nastapiag po dokonaniu wypowiedzenia /wyrok SN z dnia 18 grudnia 2002 r. I
PK 17/02, OSNP 2004,z 12, poz. 208/

W przedmiotowej sprawie pozwany w zwigzku z brakiem na 2016 r. kontraktu z NFZ na uslugi §wiadczone przez
powddke, zmuszony zostal do likwidacji jej stanowiska pracy. Stanowisko to stalo sie zbedne dla pracodawcy
powodki. Pozwany nie dysponowal takze rownorzednym stanowiskiem pracy, dysponowal bowiem tylko wakatem na
stanowisku kelnera.

Trudno przyja¢, by stanowisko kelnera, bylo stanowiskiem réwnorzednym czy odpowiadajacym kwalifikacjom
powodki.



Powodka zajmowala u pozwanego stanowisko choreoterapeuty. Powddka prowadzila zajecia taneczne oraz
muzykoterapie dla (...) dotknietych depresja lub wszelkiego rodzaju zaburzeniami lekowymi. Bylo to stanowisko
umystowe, paramedyczne. Jej stanowisko pracy wchodzilo w sktad dzialu medycznego, dlatego wykonywala prace
przez 7 godzin 35 minut. W zwigzku z prowadzonymi zajeciami miala obowigzek prowadzenia dokumentacji
medycznej.

Z kolei zaproponowane jej przez pracodawce stanowisko kelnera zakwalifikowa¢ nalezy do stanowisk fizycznych. Jak
zeznala Swiadek M. M. (2) praca kelnera byla ciezka, bowiem nalezalo dzwigaé talerze. Kelnerki swiadczyly prace
w systemie dwuzmianowym. Pierwsza zamiana trwala od 6.00 do 14.00, a druga od 12.00 do 20.00. Kazda zmiana
trwala 8 godzin. Kelnerki pracowaly takze w niedziele, $wieta oraz w soboty.

W zwiazku ze zmiang stanowiska pracy, powddce zmienitaby sie dobowa norma czasu pracy z 7.35 godziny na 8
godzin dziennie. Powodka musialaby pracowaé na zmiany, we wszystkie dni tygodnia, tj. takze w soboty, niedziele
i w Swieta, a nie jak do tej pory od poniedzialku do piatku. Sytuacja pracownicza powddki uleglaby pogorszeniu w
zakresie charakteru wykonywanej pracy, tj. prace umystowa zmienilaby na fizyczna.

Zatem z obiektywnego punktu widzenia nowo zaproponowane powddce stanowisko pracy nie bylo réwnorzedne
wzgledem poprzednio zajmowanego. Nie bylo takze korzystne dla powddki. Sytuacja powodki uleglaby znacznemu
pogorszeniu. Zatem nie mozna przyjac, ze powddka powinna je przyjaé.

W wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 r. I PK 340/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze :

1. Rozwigzanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w wyniku odmowy
pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub placy, moze byé uznane za
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z pordéwnania dotychczasowych i
proponowanych warunkdéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na niekorzy$¢ pracownika
- art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). W konsekwencji pracownikowi
przystuguje odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 tej ustawy. W takiej bowiem sytuacji, rozwiazanie stosunku
pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkow, lecz jego
istotng przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy zmierzajace do powaznego pogorszenia warunkoéw pracy lub placy.

2. Nalezy uznaé, ze ocena, czy proponowana przez pracodawce zmiana warunkéw pracy lub placy jest powazna w
tym sensie, ze odmowa ich przyjecia przez pracownika, nie przeszkadza w uznaniu, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika, powinna wynika¢ z poréwnania dotychczasowych i proponowanych
warunkow. O uznaniu zmiany za powazng nie mogg natomiast decydowac okolicznosci lezace po stronie pracownika.
Jesli bowiem te okolicznoéci przesadzaja o uznaniu zmiany warunkow za powazna, to nie mozna uznac, ze propozycja
niekorzystnej zmiany stanowi wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy.

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 r. I PK 211/14 wskazal, Zze ocena, czy odmowa przyjecia
nowych warunkéw pracy i placy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajacego
sprawe i jest kwestig ustalen faktycznych. Jednakze nalezy przyjac, ze sad dokonujgc takiej oceny powinien po
pierwsze, wzia¢ pod uwage interes pracownika i zakladu pracy. Po drugie, ocena ta powinna by¢ zobiektywizowana,
co oznacza, ze sad powinien rozwazy¢, czy w danych okoliczno$ciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki
pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz biorac osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji,
jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte przyjaé. Po trzecie - dokonujac takiej oceny sad powinien miec
na uwadze, ze jeSli wystepuja przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika, pracodawca nie ma obowigzku proponowa¢ mu dalszej pracy na zmienionych warunkach. Mozna
bowiem przyjac, ze zlozenie takiej propozycji jest z istoty rzeczy korzystne dla pracownika, poniewaz pozwala mu na
zachowanie miejsca pracy. Za takim podejSciem przemawia takze okolicznoéé¢, ze odprawa pieniezna, o ktorej stanowi
art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z



przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nt 90, poz. 844 ze zm.), przystuguje pracownikom, ktbrzy traca prace z
przyczyn, ktore ich nie dotycza, a nie pracownikom, ktérym pracodawca zmienia warunki pracy lub placy i proponuje
w dobrej wierze dalsze zatrudnienie. Z tego wzgledu po odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy, odprawa moze
by¢ zasadzona tylko wyjatkowo, gdy nowe warunki proponowane w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajacym mozna
uzna¢ za zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Jezeli pracownik odrzuca
nowe warunki, ktére obiektywnie sa do przyjecia i nie majg charakteru propozycji pozornej, zmierzajacej w istocie do
zakonczenia stosunku pracy, to oczywiScie ma on prawo to uczynic.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowane przez pracodawce
powodce nowe warunki zatrudnienia, obiektywnie byly nie do przyjecia ze wzgledu na charakter nowego stanowiska
pracy, zwiekszony dobowy wymiar czasu pracy, zmianowy charakter pracy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wylaczng przyczyna likwidacji stanowiska pracy powddki
bylo niepodpisanie przez pozwanego z NFZ kontraktu na ustugi §wiadczone przez pow6dke. Konsekwencja tego jest
przyjecie, ze przyczyna likwidacji stanowiska pracy powodki, lezala po stronie pracodawcy. Zatem przyczyna sprawcza
ingerencji w stosunek pracy powd6dki lezala po stronie pracodawcy. Zaproponowane jednak powodce przez pozwanego
nowe stanowisko pracy, nie bylo adekwatne do zajmowanego wczesniej i obiektywnie mozliwe do przyjecia. Z tego
wzgledu powbdce nalezna jest odprawa.

W zwiazku z tym, ze rozwigzanie stosunku pracy bedace konsekwencja nieprzyjecia przez pracownika warunkow
zaproponowanych w dokonanym wobec niego wypowiedzeniu zmieniajagcym z tego powodu, ze warunki te byly
obiektywnie nie do przyjecia, jest wystarczajace do uznania, ze zostaly spelnione przestanki nabycia prawa do odprawy
pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Artykul 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow stanowi, ze pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy powyzej 8 lat.

Powbdka byla zatrudniona u pozwanego powyzej 8 lat. A zatem przystuguje jej odprawa pieniezna w wysokos$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace w kwocie 5 550 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26
pazdziernika 2016 r. do, tj. od dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. oraz na mocy § 2 pkt 4 i § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecéow prawnych /Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1804/ i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1350 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, stanowiaca
jednokrotna stawke minimalna.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. /Dz. U.
7 2016, poz. 623 t.j./ nie majg obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych pracownik wnoszgcy powddztwo lub strona
wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast z godnie z art.
113 ust. 1 w/w ustawy kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Zgodnie z
tym na mocy art. 28 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad nakazal Skarbowi Panstwa — Kasa
Sadu Rejonowego w Krosnie $ciggnac od pozwanego kwote 250 zt tytulem oplaty od pozwu, ktérej powodka nie miata
obowiazku uiscic¢.



