Sygn. akt IV P 176/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Paczosa-Tatrzanska
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Kroénie
sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) S.A. w R.

o nagrode jubileuszowa

I. zasadza od pozwanego (...) SA w R. na rzecz powodki E. B. kwote 3.738 zk. brutto (slownie: trzy tysigce siedemset
trzydzieSci osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty — tytutem
nagrody jubileuszowej,

I1. nakazuje Skarbowi Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kro$nie Sciggnaé od pozwanego (...) SAw R. kwote 187 zl.
(stownie: sto siedemdziesiat siedem zlotych) — tytulem oplaty od pozwu, ktérej powddka nie miata obowigzku uiscic.

Sygn. akt IV P 176/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 lutego 2017 roku

Powodka E. B. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Spétka Akcyjna w R., ostatecznie sprecyzowanym do protokotu
rozprawy w dniu 8 lutego 2017 r., wniosla o wliczenie do pracowniczego stazu pracy 3 lat pracy w gospodarstwie
rolnym jej rodzicow i zobowigzania pozwanego do wyplacenia jej nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze w piSmie z czerwca 2016r. pracodawca odméwil jej wliczenia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow do pracowniczego stazu pracy, bowiem jako domownik podlegala
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i obowiazkowi oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne. Ponadto praca
w gospodarstwie nie stanowila jej glownego zrédla utrzymania, gdyz ksztalcila sie w szkole ponadpodstawowe;j.
Powodka w uzasadnieniu pozwu powolala sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego ktory wskazal, ze nauka
w szkole ponadpodstawowej wyklucza uznanie danej osoby za domownika, ale tylko dla potrzeb ustalenia obowiazku
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. W okresie, o ktorego zaliczenie powddka wnosi, mieszkala wspolnie z
rodzicami i pracowala w ich gospodarstwie rolnym.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna w R. wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze powddka nie udowodnila oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow, z tego wzgledu odmoéwit zaliczenia wnioskowanego okresu do pracowniczego stazu
pracy. Okres wnioskowany przez powddke przypada na dzien po 31 grudnia 1982 r., a koniczy swéj bieg z dniem
31 grudnia 1989 r. Powddka nie spelnia kryteriow wskazanych pod pojeciem ,domownika”, gdyz w okresie pracy w
gospodarstwie rodzicoéw nie byly oplacane obowiazkowe skladki na ubezpieczenie rolnicze, ktéry to obowiazek wynikal
z samej ustawy. Skladki winny by¢ wnoszone za kazdego ubezpieczonego. Powddka nie wykazala, ze skladki te byly
za nig oplacane. Ponadto pozwany podniésl, iz powddka nie spelnia warunku ,,domownika”, z uwagi na fakt, iz w
spornym okresie byla uczennica szkoly ponadpodstawowej, ponadto takze i dlatego, ze praca w gospodarstwie rolnym
nie stanowila jej gléwnego Zrodla utrzymania.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 lipca 1988 r. poprzednik prawny pozwanego(...)w R. zatrudnil powodke E. B.
na czas nieokres§lony powierzajac jej obowiazki (...).

W pi$mie z dnia 24 czerwca 2008 r. pozwany (...) Spotka Akcyjna w R. zgodnie z § 23 (...) przyznal E. B. nagrode
jubileuszowa za 20 lat pracy.

W piémie z dnia 13 czerwca 2013 r. pozwany (...) Spdtka Akcyjna w R. zgodnie z § 23 (...) przyznal E. B. nagrode
jubileuszowa za 25 lat pracy.

W piémie z dnia 20 maja 2016 r. powodka zwroécila sie do pracodawcy o wliczenie do jej stazu pracy zatrudnienia w
indywidualnym gospodarstwie rolnym.

W pidmie z dnia 20 czerwca 2016 r. pracodawca odmoéwil pracownikowi zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym
do pracowniczego stazu pracy, wobec tego, ze nie byla ,domownikiem” w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia
1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztlonkéw ich rodzin. Ponadto z przedlozonych przez
pracownika dokumentéw nie wynika fakt oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw.

W pi$mie z dnia 5 maja 2016 r. powodka zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia.

Powodka byla zatrudniona u pozwanego do 31 sierpnia 2016 .
Dowéd : akta osobowe powddki

Rodzice powodki B. S. i T. S. posiadali gospodarstwo rolne o wielkoéci ponad 1 ha, ponadto dzierzawili okoto hektar
pola od sasiadow. Byly to glownie laki poniewaz chodzilo o pozyskanie siana dla zwierzat.

W okresie od 5 czerwca 1983r. do dnia 31 sierpnia 1986 r. powodka mieszkala z rodzicami, siostrg i dwoma bra¢mi.
E. B. byla druga w kolejnosci rodzenstwa.

W tym czasie powddka uczeszczala do Liceum Ogolnoksztalcacego w R., gdzie rowniez mieszkala. Dzierzawione
przez rodzicow pola miescily sie na terenie P. i D.. Polozone byly blisko jej miejsca zamieszkania w odlegtosci okoto
kilometra, natomiast pola, ktérych wladcicielem byli rodzice, znajdowaly sie w odleglosci okolo 3 -4 km. Powodka
wiekszych problemo6w z nauka nie miala. Przechodzilam z klasy do klasy jako §rednia uczennica. Zdala mature. Na
nauke dziennie przeznaczata okoto godziny — dwoch.



Rodzice powodki hodowali zwierzeta : krowe - czasami dwie, konia, kilka §win, w zalezno$ci od potrzeb. W tych czasach
zywno$¢ posiadali z wlasnego gospodarstwa. Hodowali réwniez drob w postaci kur, gesi. Gospodarstwo rodzicow
powodki bylo niezmechanizowane. Wszystkie czynno$ci wykonywane byly recznie. Kiedy tato powodki kosil trawe na
lakach, powddka, starszy brat i siostra, pracowali przy grabaniu, suszeniu siana, kopkowaniu ich. Nastepnie siano
zwozili do domu i wyladowywali na strych badZ w pomieszczeniu przy oborze. Dwa razy do roku pracowali przy
zwozeniu siana, gldwnie byly to miesigce czerwiec i sierpien.

Poza tym rodzice powddki sadzili zboze. Tato powddki kosil zboze recznie, a dzieci (w tym powodka) je wigzaly w
snopki, ladowaly na wozijechali z tym zbozem, zeby je wymldcié. Zdarzalo sie, ze trzeba bylo sta¢ w kolejce do mldcenia
zboza. Te prace wykonywane byly w miesiacu lipcu. Przy zniwach rodzina powodki radzila sobie sama. Pracowali
rodzice a dzieci braly czynny udzial w tych pracach.

Oprocz tego rodzina powddki sadzita buraki zeby mie¢ czym karmié zwierzeta. W zwigzku z tym trzeba bylo je okopac
dwa — trzy razy, w zalezno$ci od tego jak zarastaly. Sadzili r6wniez ziemniaki, pozostale warzywa w postaci kapusty,
ktora nastepnie kisili, marchew, pietruszke, fasole, a wiec wszystkie warzywa, ktére potem spozywali. Podobnie jak
przy burakach, wymienione wyzej warzywa powddka musiala okopaé, nastepnie pilnowaé zeby nie zarosly, a wiec
pracowala przy plewieniu. Potem powddka pracowala przy zbiorach tych warzyw, oczyszczaniu ich i przewiezienie do
piwnicy.

Praca przy warzywach byla od wiosny do wrzesnia. W okresie szkolnym, po przyjéciu ze szkoly, zjedzeniu obiadu w
zalezno$ci od potrzeb powodka szta w pole. Do pola trzeba byto dojsé, co tez pochlanialo troche czasu. Nie bylo czym
dojechaé wiec powodka chodzila piechota. Jezeli tato powodki byt w domu, to zabieral dzieci i wibzl je wozem.

W okresie kiedy powodka uczeszczala do szkoly ponad podstawowej i pomagala rodzicom w gospodarstwie rolnym,
rodzina powodki nie kupowala zywnosci w sklepie, tylko zabezpieczalo sie ja wlasnymi sposobami. Przetwarzalo sie
owoce, warzywa, dokonywalo sie uboju zwierzat i réwniez z tym wigzala sie praca w ktérej udzial brala powodka.

Rodzice powodki pracowali zawodowo w firmie (...) w R., wiec na dzieciach spoczywaly obowiazki, ktérych nie mogli
wykona¢ jak byli w pracy. Rodzice pracowali na zmiany, od godz. 6:00 do godz. 14 i od godz. 14 do godz. 22.

Powodka do liceum do R. uczeszczala na godz. 8-3 rano i przebywata do okolo godz. 13:30. Kiedy rodzice szli na godz.
6-ta rano do pracy, powodka wstawala wezedniej przed szkola i doita krowy. Glownie to E. B. doila krowy, poniewaz
siostra byta mlodsza i nie radzila sobie z tym.

Wezesniej powoddka musiala oporzadzi¢ swoje stanowisko pracy, umy¢é wymiona. Musiala da¢ krowie siano czy co$
innego do jedzenia, zeby krowa dala sie wydoié¢. Potem, po wydojeniu krowy, E. B. musiala przela¢ mleko do garnka
ije odstawic.

Jezeli mama powodki szta na druga zmiane do pracy, to powodka o godz. 19-tej, musiala wykonaé te same czynnosci i
wydoié krowe wieczorem. W okresie jesienno — zimowym, okolo 4 godzin dziennie zajmowaly powo6dce prace zwigzane
z oporzadzaniem zwierzat. Wykonywala rowniez prace zwigzane z obrébka mleka, robila sery, masto. Te czynnoéci
powddka wykonywala na porzadku dziennym, tym bardziej, ze rodzina liczyta 6 osob.

Rodzice pracowali czasami zamiennie, a czasami szli na jedng zmiane. Powodka wtedy pomagala w oborze starszemu
bratu. W stajni trzeba bylo posprzataé, pozbieraé¢ odchody, wysypa¢ §wieza $ciolke, nakarmic zwierzeta $winie i dréb.
Te czynnoSci byly caloroczne.

W okresie wiosny, lata, jesieni po przyjéciu ze szkoly powodka pasta tez krowy po poludniu. Powddka w okresie
wakacyjnym nigdzie nie wyjezdzala na wakacje. Bylo to zwigzane z wieksza iloScia pracy w gospodarstwie.

Powodka z rodzicami i rodzenstwem prowadzila jedno wspoélne gospodarstwo domowe. Praca w gospodarstwie byta
jedynym jej zrédlem utrzymania.



W gospodarstwie rolnym rodzicow bylo duzo pracy .

Rodzice powodki B. S. i T. S. objeci byli ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw indywidualnych z tytulu prowadzenia
gospodarstwa rolnego o pow. ponad 3 ha. Zostaly wliczone do tej powierzchni wszystkie dzierzawy.

W czasie kiedy powodka poszia do studium (...) do S., do ktérego dojezdzala, woéwcezas juz tylko doraznie pomagala
rodzicom.

U pozwanego obowigzywal zakladowy uklad zbiorowy pracy w § 23 stanowil, ze za wieloletnig prace przystluguje
pracownikom nagroda jubileuszowa.

W § 24 UZ stanowil, ze wysoko$¢ nagrody jubileuszowej wynosi :
1) 75 % miesiecznego wynagrodzenia — po 20 latach pracy,

2) 100 % miesiecznego wynagrodzenia — po 25 latach pracy,

3) 150 % miesiecznego wynagrodzenia — po 30 latach pracy,

4) 200 % miesiecznego wynagrodzenia — po 35 latach pracy,

5) 300 % miesiecznego wynagrodzenia — po 40 latach pracy.

Przez miesieczne wynagrodzenie nalezy rozumie¢ wynagrodzenie obliczone jak za urlop wypoczynkowy w dniu jego
wyplaty.

W § 26 ust. 1 (...) stanowil, ze do okres6w pracy uprawniajacych do nagrody jubileuszowej wlicza sie okresy
poprzedniego zatrudnienia, z wylaczeniem zatrudnienia w tych zakladach w ktérych stosunek pracy zostal rozwigzany
przez zaklad pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W ust. 2 tego paragrafu wskazano, ze nagroda przystuguje pracownikowi spelniajgcemu wymogi okreslone w ust. 1z
dodatkowym zastrzezeniem, ze co najmniej 10 lat przypada na prace w (...) S.A. i jej poprzedniku prawnym.

Dowéd : zeznania wnioskodawczyni k.47-48, zeznania $wiadkow : B. W. k.52-53, T. P. =M. k.53-54, zaktadowy uklad
zbiorowy pracy k.61-63,

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow oraz powddce, bowiem sa one spojne, jednolite i wzajemnie sie uzupekniaja.
Drobne nieScislo$ci w zeznaniach $wiadkéw nie obnizaja wiarygodnoSci ich zeznan, a $wiadcza jedynie o ich
spontanicznosci.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktoérych wiarygodno$é nie budzi watpliwoéci, a strony im nie zaprzeczyly.

W przedmiotowej sprawie powodka zadala zaliczenia do jej stazu pracy, pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od
5 czerwca 1983 r. do 31 sierpnia 1986 .

Stanowisko pozwanego odmawiajace powodce wliczenia tego okresu do stazu pracy powddki z uwagi na to, ze za
powddke nie bylo oplacane ubezpieczenie spoleczne oraz nie byla ona ,domownikiem” w rozumieniu ustawy, nie jest
uzasadnione.

Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. (Dz. U.
z1989r., nr 24, poz. 133 t.j. ze zm.), ktoéra obowigzywala w okresie, ktérego powddka domaga sie zaliczenia jako pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow do pracowniczego stazu pracy, w art. 2 pkt. 2 stanowila, ze przez uzyte w ustawie
okreélenie: domownicy - rozumie sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym,
jezeli pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukoniczyly 16 lat, nie podlegaja obowigzkowi



ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gtowne Zrodlo
utrzymania.

W § 2 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie wykonania niektorych
przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, ktére obowigzywato
w przedmiotowym okresie znalazto miejsce stwierdzenie, ze praca domownika w gospodarstwie rolnym nie stanowi
glownego Zrodla utrzymania, jezeli domownik ksztalci sie w szkole ponadpodstawowej lub wyzszej.

Jak wskazatl Naczelny Sad Administracyjny Warszawie w wyroku z 22 pazdziernika 2010r., sygn. akt. I OSK 650/10
publikowanym w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdéw Administracyjnych, nauka w szkole ponadpodstawowej wyklucza
uznanie danej osoby za domownika, ale tylko dla potrzeb ustalenia obowiazku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.
W tym samym orzeczeniu NSA przyjal, ze w art. 2 pkt 2 powolanej ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (...) ustawodawca nie zamieScil warunku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne przez
osobe, ktéra ma by¢ uznana za domownika na podstawie tego przepisu.

Wyrok powyzszy Sad Rejonowy w Kro$nie w calo$ci aprobuje i wyrazone w nim stanowisko uznaje za wlasne.

Takze Wojewddzki Sad Administracyjny w K. w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2011 r. (...) SA/Ke 428/11 stwierdzil,
ze nauka w szkole ponadpodstawowej wyklucza uznanie danej osoby za domownika, ale tylko dla potrzeb ustalenia
obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Powolany przepis § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
28 marca 1983 r. w sprawie wykonywania niektorych przepisoéw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin shuzyl zatem w istocie zwolnieniu z ustawowego obowigzku podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu oséb ksztalcacych sie w szkolach ponadpodstawowych i wyzszych. Nie sposéb bowiem
przyjac jako zasady, iz samo ksztalcenie sie w szkole ponadpodstawowej oznacza, iz praca w gospodarstwie rolnym
nie jest glownym Zrodlem utrzymania osoby, ktéra dopiero pobiera nauke w szkole ponadpodstawowe;j.

Zatem powddka, mimo uczeszczania do szkoly ponadpodstawowej, spelniala wymogi bycia domownikiem wedlug
w/w przepisébw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Konieczne
bowiem bylo jedynie wykazanie, Zze majac skonczone 16 lat zycia, mieszkala z rodzicami, prowadzila z nimi wspoélne
gospodarstwo domowe, pomagala im w pracach w gospodarstwie oraz nie posiadala innych zrédet utrzymania.
Ponadto jak stwierdzit w przytoczonych powyzej orzeczeniach Sad Administracyjny, uczeszczanie powodki do szkoly
ponadpodstawowej, zwalnialo ja jedynie, jako domownika, z obowiazku oplacania skladek z tytulu ubezpieczenia
spolecznego, nie niweczylo natomiast jej statusu domownika w rozumieniu w/w ustaw.

Powodka, jako uczennica szkoly ponadpodstawowej dochodzila do szkoly znajdujacej sie w tej samej miejscowosci,
co jej miejsce zamieszkania. Konczac nauke okolo godziny 13.30, po powrocie do domu pracowala w gospodarstwie
rolnym jej rodzicow okolo 4 godziny dziennie, pomagajgc tym samym rodzicom w ich gospodarstwie. Praca w
gospodarstwie stanowila jej gltéwne Zrédlo utrzymania.

Powodka nie musiala odprowadzaé skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Okoliczno$é, ze skladek tych nie
odprowadzala, nie ma znaczenia dla przyjecia przez sad rejonowy, ze powodka byla domownikiem w rozumieniu art.
2 pkt 2 powolanej ustawy z 14 grudnia 1982 r.

W ustawie z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do
pracowniczego stazu pracy (Dz.U. z 1990 r. nr 54, poz. 310) art. 1 ust. 1 pkt. 3 stanowi, ze ilekro¢ przepisy prawa
lub postanowienia ukladu zbiorowego pracy albo porozumienia w sprawie zakladowego systemu wynagradzania
przewiduja wliczanie do stazu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownika wynikajace ze stosunku pracy,
okresOw zatrudnienia w innych zakladach pracy, do stazu tego wlicza sie pracownikowi takze przypadajace po dniu
31 grudnia 1982 r. okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze domownika w rozumieniu
przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.



Przesadzajac, ze powodka, jako domownik, ma prawo do zaliczenia okresu od 5 czerwca 1983 r. do 31 sierpnia 1986 .
do stazu jej pracy, prawo do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy przypadlo powodce na dzieti 30 maja 2016 r., sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.738 zl brutto z ustawowymi odsetkami od 19 sierpnia 2016 r., tj. od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem nagrody jubileuszowe;j.

Powodka pozwie wnosila o zasgdzenie na jej rzecz nagrody jubileuszowej w wysokoSci 3000 zl. Pozwany na
zarzadzenie przewodniczacego wyliczyl ewentualnie nalezna powddce kwote tytulem nagrody jubileuszowej za 30 lat
pracy ( po wliczeniu pracy w gospodarstwie rolnym jej rodzicéw), ktéra to kwota wynioslta 3 738 zl. Powddka uznala
to wyliczenie za prawidlowe i takiej kwoty domagala sie skladajac swe o§wiadczenie do protokolu rozprawy w dniu
8 lutego 2017 .

Zgodnie z art. 98 k.p.c. i art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 623) nie maja obowiazku uiszczenia kosztéw sagdowych pracownik wnoszacy powddztwo lub
strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem art. 351 36. Natomiast z godnie
z art. 113 ust. 1 w/w ustawy kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Sad
nakazal Skarbowi Panstwa — Kasa Sagdu Rejonowego w Kros$nie Sciagnac od pozwanego kwote 187 zt — tytulem oplaty
od pozwu, ktoérej powodka nie miata obowigzku uiscic.



