Sygn. akt IV P 162/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Lawnicy: M.K,E.J.
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Kro$nie
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna we (...)

o przywrocenie do pracy ewentualnie o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna we (...) na rzecz powodki W. S. kwote 7 137 zt 45 gr (slownie: siedem
tysiecy sto trzydziesci siedem zlotych 45/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 lutego 2017r. do dnia
zaplaty — tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace

IT oddala powodztwo o: przywrdcenie do pracy oraz w pozostalym zakresie w odniesieniu do zadania odsetek
III znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt IV P 162/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 lutego 2017 roku

Powodka W. S. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Spotka Akcyjna we (...), ostatecznie sprecyzowanym do protokotu
rozprawy w dniu 9 lutego 2017 r., wniosla o przywrocenie do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy
i placy ewentualnie o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci 7 137,45 z} z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze zatrudniona byla u pozwanego na stanowisku (...)na czas nieokre$lony.
Pozwany wypowiedzial powédce umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy. Na takim stanowisku
jakie zajmowala powodka zatrudnionych bylo jeszcze czterech innych pracownikéw, a pozwany nie wskazal jakimi
kryteriami doboru kierowal sie, wypowiadajac powddce umowe o prace.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna we (...) wnibst o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze wylaczng przyczyna wypowiedzenia powddce umowy
o prace byla likwidacja jednego z etatow (...). Na poczatku drugiego pdlrocza 2015 r. pogorszyly sie notowania
(...), w ktorej zatrudniona byt powodka. Obroty (...) spadly o 17 %, a liczba klientéw o 23 %. Decyzja o zwolnieniu
pracownika zapadla w 2016 r. Pozwany zwr6cil sie do organizacji miedzyzakltadowej z zapytaniem dotyczacym
powddki. Po zwolnieniu powddki, pozwany na jej miejsce nie zatrudnil innej osoby. Sklad personalny (...) dobierany
jest wedlug modelu (...), ktéry kalkuluje potrzebny sklad na podstawie wielkosci obrotu i liczby klientéw. Powodka
niemal nieprzerwanie (wylgczajac kilkudniowe okresy) w okresie od (...)2014 r. do(...)2016 r. byla nieobecna w pracy,
glownie przebywajac na chorobowym. Pozwany wskazujac powddke do zwolnienia oparl sie na dwoch kryteriach
— niedyspozycyjnosé powddki oraz jej skrajnie niewlaéciwa postawa wobec pozostalych pracownikéw. Nieobecno$é
powddki trwala niemal dwa lata. Powodka byla osoba niezwykle trudng we wspodlpracy. Byla zaborcza wobec
koleg6w, wydawata im polecenia, probowala ich sobie podporzadkowac. Wielokrotnie zwracala sie do nich w sposéb
obrazliwy czy wrecz wulgarny. Zdarzalo sie jej rowniez kwestionowaé polecenia bezpos$redniego przelozonego, tj.
kierownika (...). Zachowanie powddki mialo swoj final w sadzie na skutek ztozonego przez wspdlpracownika powodki
zawiadomienia i toczylo sie postepowanie karne. Powodka zostala oskarzona o stosowanie (...)i zostala skazana. Do
pozostalych pracownikéw pozwany nie mial zadnych zarzutow.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Z dniem 1 sierpnia 1993 r. powodka W. S. zostala zatrudniona u poprzednika prawnego pozwanego, tj. w (...)
w(...)na stanowisku (...)w (...) w (...) na okres 4 lat. Po uplywie tego okresu umowa o prace na czas okre$lony ulegla
przeksztalceniu w umowe o prace na czas nieokreslony.

Wynagrodzenie powo6dki stanowilo kwote 2 379,15 gr.

W pidmie z dnia 9 czerwca 2016 r. pozwany (...) Spotka Akcyjna we (...) zwrocit sie do organizacji (...) z informacja o
zamiarze wypowiedzenia powddce umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy.

W odpowiedzi na zawiadomienie pracodawcy organizacja zwigzkowa pi$mie z dnia 14 czerwca 2016 r. zwrocila sie do
pozwanego o odstgpienie od zamiaru wypowiedzenia powddce umowy o prace, z uwagi na to, ze wskazana przyczyna
jestlakoniczna i niekonkretna. Organizacja zwigzkowa zwrocila takze uwage na sytuacje zyciowa powodki, jako jedynej
zywicielki rodziny. Powodka byla gotowa do podjecia pracy w innej placowce.

W pi$mie z dnia 28 lipca 2016 r. pozwany zawarl o$wiadczenie o wypowiedzeniu powddce umowy o prace
z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia, ktéry mial uplyna¢ w dniu 31 sierpnia 2016 r. Przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byly zmiany organizacyjne, powodujace likwidacje stanowiska pracy na podstawie art.
30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z ustawa o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

Dowdd : akta osobowe powodki

(...), wktoérej pracowata powodka przynosila duze straty. W styczniu 2015 r. obrét wynosil ok. (...) tys. zl miesiecznie, a
w styczniu 2016r. obrét ten wynosil ok. (...) tys. zk Na przestrzeni roku 2015 obroty spadly o ok. (...) tys. zI miesiecznie
Srednio. Spadek obrotu byl konsekwencja powstania nowych (...) w (...).

W styczniu 2016 r. w (...)zatrudnionych bylo 2 magistréw (...) tj. E. P. (1) i G. L. oraz 4 (...)tj. A. Z. (1), G. M., A. H.
oraz powdbdka.



Aktualnie w (...) rdwniez pracuje 6 osob - powodka zostata zwolniona, I. M. (1) przebywa na urlopie wychowawczym,
a w jej zastepstwie zostala zatrudniona N. C.. Na miejsce powddki nikt nie zostal zatrudniony.

Od (...)2014r. do (...)2016r. powddka nie §wiadczyla pracy z powodu choroby. Wérdd pozostalych pracownikéw nie
bylo zwolnien, za wyjatkiem I. M. (1), ktora w (...) miesigcu cigzy poszta na zwolnienie lekarskie, bowiem Zle sie czula.

Powddka byla pracownikiem konfliktowym. Zle przyjmowata uwagi pod swoim adresem, za to sama miala duzo uwag
pod adresem innych pracownikdéw. Obawy innych pracownikéw, co do pracy na jednej zmianie z powddka zaczely
sie pojawiac od 2001 r. Z tego wzgledu kierownik (...), aby zapobiec konfliktom i obawom pozostalych pracownikow,
wyznaczala powddke na zmiane razem ze soba. Kilkakrotnie problem powodki zglaszano przelozonym.

Wspolpraca z powddka byta bardzo ciezka. Nigdy nie byto pewne, w jakim bedzie humorze. Powodka zwracala uwage
A. Z. np. ze 7le wazy (...). W odczuciu A. Z. nie zwracala uwagi po to, zeby jej pomoc, ale po to, zeby wykazaé swoja
wyzszo$é.

Okolo 4 lata temu wystapita potrzeba ubrania w (...) (...). Bylo w tym dniu bardzo duzo pracy i I. M. powiedziala na glos
,»,0 matko jeszcze ta(...)”. Wtedy powddka ze zloScia powiedziala, ze nie s nauczone pracy, ze sg tylko ,,gdbwnianymi”
(...)i powinny robic to, co inni kazg.

Jezeli powodka wroécilaby do pracy to I. M. zwolnilaby sie z pracy, poniewaz boi sie pracowa¢ z powodka. Powodka
miala dwa wyroki sadowe za nekanie kolezanek z pracy. Wszyscy pracownicy sie jej obawiajg, bowiem powddka wie,
gdzie mieszkaja. Uwazaja, ze skoro zastraszala jedna z nich, to moze robié to nadal.

W (...) obowigzywalo zalecenie, aby (...) proponowat (...) produkt (...)lub produkt promocyjny. Jednak (...)musial
zaprzestaé skladania takich propozycji po pierwszej odmowie klienta. W przypadku powddki mimo pierwszej odmowy
klienta ona nadal proponowala dodatkowe produkty. (...)reagowali na to niecierpliwoscia.

M. R. (1) wreczyla powddce wypowiedzenie umowy o prace. Odczytala jego tre$é i poprosila powodke o potwierdzenie
odbioru kopii. Nie thumaczyta powddce, dlaczego otrzymuje wypowiedzenie umowy o prace.

Powodka W. S. podejrzana byla o to, ze w okresie od (...) 2012 r. do (...)2013 r. w (...), dzialajagc w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, uporczywie nekala H. H. oraz grozila popelnieniem przestepstwa na jej szkode w ten sposéb,
ze notorycznie wykonywata do niej polaczenia telefoniczne, a w dniach (...)wrzeénia 2013 r., (...) pazdziernika 2013
r. i (...) listopada 2013 r. wykonujac polgczenia telefoniczne grozila pokrzywdzonej zab6jstwem, czym wzbudzila u
pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, istotnie naruszajac jej prywatno$c oraz wzbudzila
uzasadniona obawe, ze grozby zostang spelnione, przy czym w czasie czynu miala w stopniu znacznym ograniczong
zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem z powodu zaburzen (...), tj. o popelnienie
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 190a § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia (...)2014 r. sygn. akt II K (...)Sad Rejonowy w (...) na podstawie art. 66 § 1 kk. i art. 67 § 1 k.k.
postepowanie karne prowadzone przeciwko podejrzanej W. S. warunkowo umorzyt na okres proby dwoch lat. Sad
orzekl takze o kosztach postepowania.

Nastepnie powddka zostala oskarzona o to, ze w okresie od (...) 2012 r. do (...)2014 r. w (...) i (...) uporczywie
nekata E. G. (1) oraz jej rodzicow Z. i S. G. w ten sposob, ze notorycznie przesyta do nich anonimowe i obrazliwe
listy oraz wykonywala polaczenia telefoniczne, czym istotnie naruszyla ich prywatnoé¢ oraz wzbudzila uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, przy czym w czasie czynu miala w stopniu znacznym ograniczona zdolno$c
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem z powodu zaburzen (...), tj. o popelnienie
przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k k.



Wyrokiem z dnia (...)2014 r. sygn. akt IT K (...)Sad Rejonowy w (...)uznal j3 winng popelnienia zarzucanego jej czynu i
skazal W. S. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Dodatkowo sad orzekt o kosztach postepowania.

Dowdd : zeznania $wiadkéw : M. R. k. 56/2,57/2, E. P. k.56-57, A. Z. k.57-58, 1. M. k.58, cze$¢ zeznan powodki
k.62-63, dokumenty z akt IT K (...),

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, bowiem sa spojne, jednolite i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad nie dal wiary zeznaniom powo6dki, w zakresie jej zeznan dotyczacych przyjacielskich stosunkéw ze
wspolpracownikami, w tym z A. Z.. Odzwierciedlaja bowiem one jej subiektywne odczucia, ktére jednak nie podzielali
jej wspolpracownicy. Wrecz przeciwnie, bali sie powddki.

Sad pomingl dowod z przestuchania pozwanego w charakterze strony, bowiem pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl,
ze pozwany nie bedzie skladal zeznan w charakterze strony.

Sad nie uwzglednil wniosku powddki o zobowiazanie pozwanego do przedstawienia wykazu z ewidencji zwrotu
towardow za okres od (...)2006r. do(...)2014 r. oraz wykazu sprzedazy powo6dki, A. Z. i I. M., bowiem informacje te nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad dal wiare dowodom z dokumentow, ktorych wiarygodno$é nie budzi watpliwosci, a strony im nie zaprzeczyly.

Artykut 45. § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Pracodawca ma w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie o czym stanowi art. 30 § 4 k.p. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Zasadno$¢ wypowiedzenia - w razie odwolania sie
pracownika - podlega kontroli sadu pracy. Sad pracy ocenia, czy konkretne wypowiedzenie bylo uzasadnione i czy
wskazana przyczyna jest rzeczywista i obiektywna.

Z}ozone powoddce w dniu 28 lipca 2016 r. wypowiedzenie umowy o prace naruszyto przepisy o wypowiadaniu uméw
o prace, bowiem w spos6b nazbyt ogblnikowy wskazalo przyczyne wypowiedzenia jej stosunku pracy, co stanowi
naruszenie art. 30 § 4 k.p. stanowigcego, iz w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nie okre§lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Naruszeniem jest zar6wno niewskazanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, jak i ujecie jej w sposob
ogblnikowy. Pozwany zwalniajac powodke, wskazal jedynie na zmiany organizacyjne powodujace likwidacje jej
stanowiska pracy. Nie wskazal natomiast zadnego kryterium doboru, ktére w sposob obiektywny wskazywaloby ja do
zwolnienia. Kryteriow tych przedstawiciel pozwanego nie wskazal takze podczas wreczenia powodce wypowiedzenia
umowy o prace.

W takiej sytuacji pozwany naruszyl przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, o ktérych mowa w art. 45 § 1 k.p.

Stanowisko takie prezentuje Sad Okregowy w (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 2
lipca 2010 1. (...), za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. I PK 86/08,
w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze :

1. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace - "zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, zmiany
organizacyjne" jest w sposo6b oczywisty nazbyt ogélnikowa, a przez to wadliwa, bo takie ulomne sformulowanie



wymusza na skarzacym pracowniku wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i
rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony.

2. Pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny
wypowiedzenia nawiaza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazaé,
ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi
w poroéwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia
wielkoSci zatrudnienia.

Zgodnie z art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze nie uwzglednic zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Mimo, iz pozwany naruszyl przepisy prawa, poprzez wskazanie zbyt ogbélnikowej przyczyny wypowiedzenia powddce
umowy o prace, to jednak przywroécenie powddki do pracy u pozwanego na poprzednie warunki zatrudnienia jest
niecelowe.

W pierwszej kolejnoSci zauwazyé nalezy, ze z uwagi na spadek obrotéow stanowisko pracy powodki zostalo
zlikwidowane.

Ponadto powddka z uwagi na stan swojego zdrowia w okresie od (...)2014r. do (...)2016r. nie $§wiadczyla pracy z
powodu choroby. Zatem przez okres dwdch lat powddka nie wykonywata obowiazkdw pracowniczych. Dla poré6wnania
inni pracownicy nie korzystali ze zwolnien chorobowych poza I. M., ktora w okresie ciazy od(...)miesigca przebywala
na zwolnieniu lekarskim.

Jak wykazato postepowanie dowodowe powodka byta konfliktowa osobg. Drazliwg na swoim punkecie do tego stopnia,
Ze nie przyjmowala zadnych uwag pod swoim adresem. Z drugiej strony zwracala uwage innym pracownikom, ktore
byly ostre, niegrzeczne i uszczypliwe.

Obawy wspélpracownikow wzgledem powodki zaczely sie pojawiaé od 2001 r. Dlatego tez kierownik (...), aby zapobiec
konfliktom i obawom pozostalych pracownikéw, wyznaczala powodke na zmiany ze soba. Wspdlpraca z powddka byta
bardzo ciezka. Nigdy nie bylo pewne, w jakim bedzie humorze.

Obawa wspotpracy powodki z pozostalymi pracownikami tej (...) jest tak duza, ze np. $wiadek I. M. zdecydowalaby sie
zwolnié z pracy, byle nie pracowa¢ dalej z powddka. Obawy wspolpracownikoéw sg uzasadnione, bowiem przeciwko
powddce toczyly sie dwa postepowania karne zakonczone wyrokami sagdowymi za nekanie kolezanek z pracy, tj.
kierowniczki (...) H. H., ktorej powddka grozila nawet zabojstwem oraz E. G.. Wszyscy pracownicy sie jej obawiaja,
bo powodka wie, gdzie mieszkaja.

U powddki wystepuja zaburzenia (...). W ocenie jej zachowania w sprawach karnych wskazano, ze miala w stopniu
znacznym ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Z tego
wzgledu jej zachowania w pewnym stopniu sa nieobliczalne i przez to istnieje obawa, Ze moze wydac w (...) klientowi
nie to (...) co nalezy czy nie (...)

Z tych wszystkich wzgledow przywrocenie powodki do pracy u pozwanego jest niecelowe.

Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od
2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.



Zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony i umowy o prace
zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesiace, jezeli
pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 7 137,45 zl z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie od 9 lutego 2017 r., tj. od dnia wyrokowania do dnia zaplaty. Powodka zglosila roszczenie ewentualne
zasadzenia na jej rzecz odszkodowania w wysokosci 7 137,45 zl na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 r. Stad domaganie
sie przez nia odsetek od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu nie jest uzasadnione.

Sad oddalit powodztwo o przywrocenie powddki do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy oraz
w zakresie zadania odsetek od nastepnego dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c.



