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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Kro$nie

sprawy z powbddztwa A. B.

przeciwko (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i dodatek za prace w porze nocnej

I zasadza od pozwanego (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W. na rzecz powoda A. B. kwote 8 477 z1
13 gr (slownie: osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat siedem zlotych 13/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:

1). 672 zl (slownie: szeé¢set siedemdziesigt dwa zlote) od dnia 11 maja 2014r. do dnia zaplaty

2). 788 zl 29 gr (slownie: siedemset osiemdziesiagt osiem zlotych 29/100) od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty
3). 402 z1 31 gr (slownie: czterysta dwa zlote 31/100) od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty

4). 41zt 99 gr (slownie: czterdziesci jeden ztotych 99/100) od dnia 10 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty

5). 800 zt 63 gr (slownie: osiemset zlotych 63/100) od dnia 11 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty

6). 219 71 74 gr (slownie: dwiescie dziewietnaScie zlotych 74/100) od dnia 11 paZzdziernika 2014 r. do dnia zaplaty
7). 365 zt 22 gr (slownie: trzysta sze$cdziesiat piec zlotych 22/100) od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty
8). 1117 zl 72 gr (slownie: tysiac sto siedemnascie zlotych 72/100) od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty

9). 178 zt 24 gr (slownie: sto siedemdziesiat osiem zlotych 24/100) od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty
10). 712 71 86 gr (slownie: siedemset dwanascie zlotych 86/100) od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty

11). 243 z} 79 gr (slownie: dwiescie czterdzieéci trzy ztote 79/100) od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty

12). 499 71 68 gr (slownie: czterysta dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych 68/100) od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia
zaplaty

13). 580 zl 95 gr (slownie: pie¢set osiemdziesiat zlotych 95/100) od dnia 10 maja 2015 r. do dnia zaplaty



14). 495 zl 47 gr (slownie: czterysta dziewiectdziesiat pie¢ zlotych 47/100) od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty
15). 123 zt 55 gr (slownie: sto dwadzieScia trzy zlote 55/100) od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty

16). 538 zl 79 gr (slownie: piecset trzydzieéci osiem zlotych 79/100) od dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty

17). 1 z} 05 gr (stownie: jeden zloty 05/100) od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty

18). 279 z}l 06 gr (stownie: dwiescie siedemdziesiat dziewiec zlotych 06/100) od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia
zaplaty

19). 415 71 80 gr (stownie: czterysta pietnascie zlotych 80/100) od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty

IT oddala powo6dztwo ponad kwote 8 477 zt 13 gr (slownie: osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat siedem zlotych
13/100)

IIT w pozostalym zakresie postepowanie umarza

IV przyznaje bieglemu J. G. (1) wynagrodzenie za wydang opinie wg przedlozonego rachunku — tj. kwote 492 zt 84
gr (slownie: czterysta dziewiecdziesiat dwa zlote 84/100) i kwota ta obcigza Skarb Panstwa — Kase Sadu Rejonowego
w Kroénie

V nakazuje Skarbowi Panstwa - Kasa Sadu Rejonowego w Kro$nie $ciaggnaé od pozwanego (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScig w W. kwote 246 zl 42 gr (stownie: dwieScie czterdziesci sze$¢ ztotych 42/100) stanowigca polowe
kosztow opinii bieglego

VI znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu

VII nakazuje Skarbowi Panistwa - Kasa Sadu Rejonowego w Kroénie Sciagnaé od pozwanego (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. kwote 349 zl (stownie: trzysta czterdzieéci dziewiec zlotych) — tytulem %2 oplaty od pozwu,
ktdrej powod A. B. nie mial obowigzku uiscié.

SSR Mariusz Szwast
Sygn. akt IV P 57/16

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 stycznia 2017 roku

Powdd A. B. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W., ostatecznie
sprecyzowanym w piSmie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2016 r., wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 8 506
z} 83 gr z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot :

1). 672 zl od dnia 11 maja 2014r. do dnia zaplaty,

2). 788 zl 29 gr od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
3). 402 z} 31 gr od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

4). 41z} 99 gr od dnia 10 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,
5). 800 zt 63 gr od dnia 11 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,

6). 219 zl 74 gr od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty



7). 365 zt 22 gr od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
8). 1117 zt 72 gr od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,
9). 178 zt 24 gr od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
10). 712 7z} 86 gr od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
11). 243 z 79 gr od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty,
12). 499 z} 68 gr od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
13). 580 zl 95 gr od dnia 10 maja 2015 r. do dnia zaplaty,
14). 495 z} 47 gr od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
15). 123 zt 55 gr od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,
16). 538 zl 79 gr od dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty,
17). 1z} 05 gr od dnia 11 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
18). 279 zl 06 gr od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
19). 535 zt 44 gr od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

Powod wnidst takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pow6d podniésl, ze byl zatrudniony pierwotnie w firmie (...) Sp. z 0.0. od czerwca 2009 r. na
cza okre$§lony do 31 maja 2012 r. Nastepnie pracodawca przedstawil pracownikowi zmiane warunkow zatrudnienia
w ten sposob, ze w spotce (...) powod byl zatrudniony na 1/8 etatu, natomiast u pozwanego na pozostale 7/8 etatu.
Ustalenia te obowiazywaly do lipca 2011 r., a nastepnie od 1 marca 2012 r. powdd stal sie pracownikiem pozwanego
takze na w 1/8 etatu. Nastepnie strony zawarly kolejng umowe na czas okre$lony do lipca 2017 r. Jednakze 16 grudnia
2015 r. za porozumieniem stron umowa zostala rozwigzana. Od poczatku zatrudnienia przelozonym powoda byl W. J.,
bez wzgledu na nazwe firmy zatrudniajgcej powoda. W czasie zatrudnienia powdd wykonywal prace jako pracownik
ochrony w obiekcie (...) przy ul. (...). Specyfika pracy powodowala, ze pozwany przedtuzal dobowy wymiar pracy do
24 godzin. Powodd $wiadczyl prace zatem przez 24 godziny w cisle okre$lonych dniach i terminach (czesto w soboty,
niedziele i Swieta), za ktére nie uzyskiwal dni wolnych. Ponadto powéd co do zasady w kazdej dobie wykonywal
prace w porze nocnej w wymiarze 8 godzin. Powyzsze doprowadzilo do $§wiadczenia pracy przez powoda ponad
obowigzujaca go tygodniowa norme czasu pracy. Zgodnie z przyjeta u pozwanego regula stawka godzinowa wynosila
5 z}i pracownik miat pracowac przez tyle godzin, by wypracowac kwote minimalnego wynagrodzenie. Zatem z uwagi
na sporzadzony przez pracodawce harmonogram czasu pracy powod wykonywal swoje obowigzki na rzecz pozwanego
ponad obowiazujaca go tygodniowa norme czasu pracy, pracujac rowniez w porze nocne;j.

Do protokolu rozprawy w dniu 26 kwietnia powod o$wiadczyl, ze w pozwie omytkowo wskazano, ze powo6d pracowat
przez 12 godzin na dobe, a nie 24 godziny.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniost o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze powod nie §wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych.
Pozwany podwazyt takze wiarygodno$¢ zalaczonych do pozwu tabelarycznych zestawien. Dokumenty te zawieraja



liczne skreslenia oraz poprawki i w zadnym wypadku nie stanowia dowodu na okolicznoé¢ godzinowego wymiaru
Swiadczonej przez powoda pracy. Wyliczenia te sg niewiarygodne takze i z tego powodu, ze nie s3 w nich uwzglednione
nieobecnoéci powoda w pracy, wynikajace z przebywania na urlopie wypoczynkowym. Poza wynagrodzeniem za
prace powdd otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie tytulem realizowanej umowy zlecenia na rzecz firmy (...).
Wynagrodzenie to bylo powodowi wyplacone za prace na tym samym obiekcie, ale na innym posterunku.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 26 marca 2009 r. firma (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.
zatrudnil powoda A. B. na okres prébny od 26 marca 2009 r. do 31 maja 2009 r. na stanowisku pracownika ochrony
w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem minimalnym.

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 czerwca 2009 r. firma (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
zatrudnil powoda na czas okre$lony od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia 31 maja 2012r. na tych samych warunkach
zatrudnienia.

W pi$mie z dnia 18 lipca 2011 r. powod oraz (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. zlozyli o§wiadczenie,
mocg ktérego pracodawca zatrudnil powoda na 1/8 etatu z wynagrodzeniem minimalnym, proporcjonalnym do
wymiaru czasu pracy.

Na podstawie umowy o prace z dnia 18 lipca 2011 r. (...) Spo6ika z ograniczonga odpowiedzialnoScia w W. zatrudnit
powoda na czas okreSlony od 18 lipca 2011 r. do 31 maja 2012 r. na stanowisku pracownika ochrony w wymiarze 7/8
etatu z wynagrodzeniem minimalnym proporcjonalnym do wymiaru zatrudnienia.

W pi$mie z dnia 30 stycznia 2012 r. powdd otrzymal informacje, iz z dniem 1 marca 2012 r. nastapi przejscie czesci
zakladu pracy (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
we W..

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 czerwca 2012 r. pozwany (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia we W.
zatrudnit powoda A. B. na czas okreslony od 1 czerwca 2012 r. do 31 lipca 2017 r. na stanowisku pracownika ochrony
w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem minimalnym proporcjonalnym do czasu pracy.

Z dniem 16 grudnia 2015 r. umowa o prace pomiedzy stronami ulegla rozwigzaniu za porozumieniem stron na mocy
art. 30 § 1 pkt 1 k.p.

Dowdd : akta osobowe k.19

Powdd byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace. W ostatnim czasie $§wiadczyt prace przy ochronie
obiektu (...) przy ul. (...) w K.. Poza zawieranymi umowami o prace nie zawieral z firma (...) umowy zlecenia.

Nadzér nad pracownikami sprawowal W. J. (2). Opracowywal on takze na poczatku kazdego miesiaca grafiki dyzurow,
obrazujace plan shuzby.

Grafiki te ulegaly modyfikacjom w zaleznoSci od udzielania pracownikom urlopéw wypoczynkowych, ktore
pracownicy skladali na piSmie.

U pozwanego nie ma list obecnoSci, a ewidencja prowadzona jest w ramach ksigzki przebiegu stuzby. Na kazdym
obiekcie byta taka ksigzka. Ksiazki przebiegu stuzby trafialy do biura w R. i tam byly archiwizowane.

Pracownicy stuzbe peili w umundurowaniu. Na wyposazeniu mieli jeden sort mundurowy.

Pracownicy prace Swiadczyli bez wzgledu na to, czy wypadala niedziela czy jaki$ inny dzien ustawowo wolny od pracy.
Grafik byl wspo6lny dla wszystkich pracownikéw ochrony bez wzgledu na to czy byli zatrudnieni w (...) czy w firmie (...).



Na obiekcie (...) byt jeden posterunek, a to oznacza, ze podczas jednego dyzuru wykonywal prace jeden pracownik
w systemie 12 — godzinnym.

Za prace ponad norme okreslona dla umowy o prace, pracownicy otrzymywali po 2 zlote za godzine. Nigdy, zaden z
pracownikdw, nie wyrazal checi pracy za 2 zt za godzine pracy. Jezeli jednak kto$ chcial sie utrzymaé w pracy, to musiat
przyjac takie warunki. Za godziny nadliczbowe pracownicy, w tym i powod, otrzymywali wynagrodzenie osobno od
samego wynagrodzenia za prace.

Powod wykorzystywal urlopy wypoczynkowe.

Pracownicy zaczynali prace np. w poniedzialek o godz. 6-tej rano i pracowali do 18-tej. Nastepnie we wtorek prace
rozpoczynali o godz. 18-tej i pracowali do 6-tej rano w $rode. Nastepnie w érode i czwartek nie §wiadczyli pracy
i przychodzili do niej w piatek na godz. 6-ta i pracowali do godz. 18-tej. Potem, w sobote przychodzili na 18-t3 i
Swiadczyli prace do 6-tej rano w niedziele. Nastepnie niedziela i poniedzialek byly wolne, a do pracy przychodzili we
wtorek na 6-t3 rano.

W skali miesigca pracowali przez 200 — 208 godzin.
Za prace w godzinach nadliczbowych nie otrzymywali tak zwanych odsiadek.
Dowdd : zeznania §wiadkow : T. W. k.32, T. Z. k.32-33, cze$¢ zeznan W. J. k.67-68, powoda k.68

W opinii z dnia 3 pazdziernika 2016 r. biegly sadowy J. G. (1) wskazal, ze powdd zatrudniony byl u pozwanego w
pelnym wymiarze czasu pracy w systemie rownowaznego czasu pracy, ktory przewidywal prace w wymiarze po 12
godzin na dobe. Pow6d wykonywal prace od poniedziatku do niedzieli, w dni wolne oraz $wiateczne. Nie otrzymywal
w zamian wystarczajacej liczby dni wolnych od pracy w celu zréwnowazenia czasu pracy do obowigzujacego wymiaru,
w zwiazku z powyzszym dochodzilo do przekraczania obowigzujacego wymiaru czasu pracy oraz obowiazujacej
tygodniowej 40-godzinnej normy czasu pracy. Pozwany nie naliczal powodowi wynagrodzenia normalnego za
wiekszg od nominalnej liczby godzin, nie naliczal wynagrodzenia za ,nadgodziny” wynikajace z przekroczenia normy
Sredniotygodniowej. Pozwany naliczal powodowi wynagrodzenie za prace w porze nocnej, ale w niektérych miesigcach
za niewystarczajacg liczbe godzin. Pozwany za przepracowane godziny ,zlecenia” wyplacal powodowi wynagrodzenie
mniejsze niz wynikajace z iloczynu stawki minimalnego wynagrodzenia i liczby przepracowanych godzin (np. w
maju 2015 r. za 36 godzin pracy na zlecenie pozwany wyplacil powodowi 85 zl 71 gr, a wynagrodzenie wynikajace
z minimalnego wynagrodzenia za 36 godzin wynosilo 393 zl 75 gr). W okresie od 1 stycznia 2014 r. wynagrodzenie
minimalne wynosilo 1 680 zl, natomiast od 1 stycznia 2015 r. 1 750 zl.

Pozwany nie wyplacil powodowi w 2014 r. wynagrodzenia na kwote 4 586 zl 14 gr, w tym wynagrodzenia normalnego
na kwote 2 963 zl 38 gr i dodatku z tytulu przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy w wysokosci 2 289 z} 71 gr.

W szczegb6lnosci powdd nie otrzymal w 2014 r. tytulem wynagrodzenia za kwiecien kwoty w wysokosci 672 zl, za maj
788 zl 29 gr, za czerwiec 402 zt 31 gr, za lipiec 41 zt 99 gr, za sierpien 800 zl 63 gr, za wrzesien 219 zl 74 gr, za pazdziernik
365 zl 22 gr, za listopad 1 117 zl 72 gr oraz za grudzien 178 zl 24 gr.

Wystapila réznica w wysoko$ci dodatku za prace w porze nocnej, ktéra zostala uwzgledniona w rozliczeniu réznicy
wynagrodzenia.

Z kolei w 2015 r. pozwany nie wyplacil powodowi wynagrodzenia na kwote 3 891 z} brutto, w tym wynagrodzenia
normalnego na kwote 2 803 zl 36 gr i dodatku z tytulu przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy w wysokosci

2199 zl 19 gr.

W szczego6lnosci powdd nie otrzymat w 2015 r. tytulem wynagrodzenia za styczen kwoty w wysoko$ci 712 zt 86 gr, za
luty 243 z1 79 gr, za marzec 499 z1 68 gr, za kwiecien 580 zl 95 gr, za maj 495 zt 47 gr. Za czerwiec nastgpila nadplata w
wysokosci 0,05 gr. Za lipiec powdd nie otrzymat tytulem wynagrodzenia kwoty 123 z} 60 gr, za sierpien 538 zl 79 gr, za



wrzesien 1zt 05 gr, za pazdziernik 2779 zt 06 gr, za listopad 535 zt 44 gr. Za grudzien wystgpita nadptata w wyplaconym
powodowi nagrodzeniu za prace w wysokoSci 119 zl 64 gr.

Dowad : opinia bieglego J. G. k.79-85,

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, poza czeécia zeznan W. J. oraz powodowi, bowiem sg spojne, jednolite i wzajemnie
sie uzupelniaja.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka W. J. w czeSci, w ktorej twierdzil, ze powdd, podobnie jak i inni pracownicy,
zatrudniony byl u pozwanego na podstawie umowy o prace, natomiast zinnym podmiotem (...) laczyta powoda umowa
zlecenia na $wiadczenie tego samego rodzaju ustug, w tym samym budynku co pozwany. Zeznaniom tym w tej cze$ci
nie mozna da¢ wiary, bowiem okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona przez zebrany material dowodowy. Sprawa
umoéw zlecenia przewija sie w zeznaniach §wiadkéw i powoda, jednakze powdd zaprzeczyl, by podpisywal chociazby
jedna taka umowe, ponadto pozwany nie przedstawil umowy zlecenia laczacej powoda z podmiotem trzecim, a to on
z faktu tego wywodzil skutki prawne. Na nim zatem ciazyl ten obowiazek.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, bowiem ich wiarygodno$é nie budzi watpliwo$ci, a strony im nie zaprzeczyly.

Sad podzielit poglad wyplywajacy z opinii bieglego sadowego J. G., bowiem jest ona spéjna, logiczna i rzeczowa.
Sporzadzona zostala przez specjaliste w swojej dziedzinie. Odpowiada na pytania sadu. Nie byla kwestionowana przez
strony.

Artykut 129 § 1 k.p. stanowi, Ze czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem
art. 135-138, 143 i 144.

Artykul 151" § 1 k.p. stanowi, Ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci:

1)100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a)w nocy,
b)w niedziele i $éwieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2)50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

Paragraf 2 tego artykulu stanowi, ze dodatek w wysokoSci okresSlonej w § 1 pkt. 1 przysluguje takze za kazda
godzine pracy nadliczbowej z tytutu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore
pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoéci okreslonej w § 1.

Artykul 151" § 1 k.p. stanowi, Ze pracownikowi wykonujacemu prace w niedziele i §wieta, w przypadkach, o ktorych

mowa w art. 151°% ust. 3 i art. 151'° pkt 1-9, pracodawca jest obowigzany zapewni¢ inny dzien wolny od pracy:

1)w zamian za prace w niedziele - w okresie 6 dni kalendarzowych poprzedzajacych lub nastepujacych po takiej
niedzieli,

2)w zamian za prace w Swieto - w ciggu okresu rozliczeniowego.

Zgodnie z § 2 tego artykulu jezeli nie jest mozliwe wykorzystanie w terminie wskazanym w § 1 pkt 1 dnia
wolnego od pracy w zamian za prace w niedziele, pracownikowi przystuguje dzieni wolny od pracy do konca okresu



rozliczeniowego, a w razie braku mozliwoéci udzielenia dnia wolnego od pracy w tym terminie - dodatek do

wynagrodzenia w wysokoéci okreslonej w art. 151" § 1 pkt 1, za kazda godzine pracy w niedziele.

Natomiast zgodnie z § 3 tego artykulu jezeli nie jest mozliwe wykorzystanie w terminie wskazanym w § 1 pkt 2 dnia
wolnego od pracy w zamian za prace w Swieto, pracownikowi przystuguje dodatek do wynagrodzenia w wysokoS$ci

okreélonej w art. 151" § 1 pkt 1, za kazda godzine pracy w éwieto.

Przepisy wskazane powyzej reguluja kwestie dodatkowego wynagrodzenia naleznego pracownikowi za prace w
godzinach nadliczbowych oraz w niedziele i $wieta.

W przedmiotowej sprawie powod pracowal od poniedziatku do niedzieli, wykonywal prace w dniach wolnych, w
dniach $wiatecznych i nie otrzymywal z tego tytulu wystarczajacej liczby dni wolnych od pracy. W zwiazku z tym
dochodzilo do przekraczania obowigzujacego go wymiaru czasu pracy. Pozwany nie naliczal powodowi wynagrodzenia
za nadgodziny, wynikajace z przekroczenia normy Sredniotygodniowej, nie dawal mu takze w zamian odpowiedniej
liczby dni wolnych. Pozwany naliczal powodowi wynagrodzenie za prace w porze nocnej, ale w niektérych miesigcach
za niewystarczajaca liczbe godzin. Powdd w okresie zatrudnienia uzyskiwal wynagrodzenie minimalne. Pozwany nie
wyplacal powodowi naleznego mu wynagrodzenia, w zwigzku z przekraczaniem przez niego norm czasu pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby przyjac, iz powdd podpisal umowe zlecenia z forma (...) Sp. z 0.0. wW.

Nalezne powodowi wynagrodzenie tytulem pracy w godzinach nadliczbowych za okres od 1 kwietnia 2014 r. do
16 grudnia 2015 r. zawarl biegly sadowy w swej opinii. Biegly sadowy poréwnal w niej wyplacone powodowi
wynagrodzenie z naleznym mu za wykonana przez niego prace, w oparciu o sporzadzanie przez pozwanego grafiki oraz
zestawieniem wyplat. Pozwany podnosil, ze pow6d pobieral wynagrodzenie dodatkowe z tytulu ,umowy zlecenia”.
Powod nie kwestionowal tego, wskazujac w swych zeznaniach, ze otrzymywal wynagrodzenie z dwoch tytulow.

Biegly dokonal stosownych wyliczenn. Wynika z nich, ze pozwany nie wyplacil powodowi za okres od 1 kwietnia 2014
r. do 16 grudnia 2015 r. tytulem naleznego mu wynagrodzenia za prace kwoty 8 477 zt 13 gr.

W 2015 r. w miesigcu czerwcu i grudniu wystapila nadplata w wynagrodzeniu powoda. W czerwcu byla to nadplata w
wysoko$ci 0,05 gr, ktorg sad odliczyt od wynagrodzenia za lipiec (123 zt 60 gr — o zl 05 gr). Zatem za lipiec nalezalo
powodowi wyplacié 123 zl 55 gr. Ponownie w grudniu wystapila nadplata w wyptaconym powodowi nagrodzeniu za
prace w wysokosci 119 zl 64 gr. Kwote te sad odliczyl z wynagrodzenia naleznego powodowi za listopad (535 zt 44 — 119
z} 64 gr = 415 z} 80 gr). Zatem za listopad pozwany nie wyplacit powodowi wynagrodzenia w wysoko$ci 415 zt 80 gr.

Ponad kwote 8 477 zl 13 gr sad powddztwo oddalil.
W pozostalym zakresie sad powodztwo umorzyl, wobec tego, ze powdd pierwotnie domagal sie kwoty 13 933 zt 36 gr.

Na mocy art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 623 t.j.) sad przyznal bieglemu J. G. wynagrodzenie w wysokosci 492 zl 84 gr i kwota ta obciazyl Skarb Panstwa
— Kasa Sadu Rejonowego w Kroénie.

Poniewaz w istocie pozwany ulegl w Y2 czeSci swojego zadania (powo6d ograniczyt zadanie pozwu o okolo 1/2), sad
nakazat Skarbowi Panistwa — Kasa Sagdu Rejonowego w Kro$nie $ciagnaé od pozwanego kwote 246 zt 42 gr stanowiaca
potowe kosztow opinii bieglego.

Na mocy art. 100 k.p.c. sad zniést miedzy stronami koszty procesu.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2016 r., poz. 623 t.j.) nie maja obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych pracownik wnoszacy powbddztwo lub strona
wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem art. 351 36. Natomiast z godnie z art.
113 ust. 1 w/w ustawy kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku



uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Zgodnie z tym
Sad nakazal Skarbowi Panistwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kroénie Sciagnac od pozwanego kwote 349 zl. tytulem V2
oplaty od pozwu, ktorej powod nie miat obowiazku uiscic.

Sedzia



