Sygn. akt IV P-upr 305/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Kro$nie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Szwast
Protokolant: Dorota Korzec

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Kro$nie

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko K. J. prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) w E.
o zaplate

I oddala powddztwo

II zasagdza od powoda R. L. na rzecz pozwanego K. J. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L.
kwote 450 zl (stownie: czterysta piec¢dziesiat zlotych) — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P-upr 305/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 roku

Powod R. L. w pozwie zlozonym na urzedowym formularzu przeciwko pozwanemu K. J. prowadzacemu dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) w L. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 2 550 zl z tytulu niewyplaconego
ekwiwalentu za diete delegacyjna z ustawowymi odsetkami od 31 lipca 2015 r. do dnia zaptaty. Do protokotu rozprawy
w dniu 29 pazdziernika 2015 r. pow6d o$wiadczyl, ze nie poniost kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze zatrudniony byl u pozwanego na czas okreSlony jako monter instalacji
wodno — kanalizacyjnej. Lacznie u pozwanego powdd przepracowal 85 dni roboczych. Prace wykonywal przez caly
czas w delegacji. Przeprowadzona u pozwanego kontrola przez Paistwowa Inspekcje Pracy wykazala, ze pozwany nie
zaplacil powodowi kwoty 2 550 zt z tytulu diety delegacyjnej. Mimo wystapienia do pozwanego o zaptate, powdd dnia
dzisiejszego nie otrzymal naleznej kwoty.

W odpowiedzi na pozew, ztozonej na urzedowym formularzu, pozwany K. J. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod
nazwa (...) w L. wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa przez radce prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace nastapilo 24 marca
2015 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia. W trakcie zatrudnienia powod przebywal na zwolnieniu chorobowym,



a po jego zakonczeniu nie stawil sie do pracy przez okres 10 dni, nie przedstawiajac usprawiedliwienia swojej
nieobecnoéci. Dieta, jak i inne $wiadczenia wyplacane pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie
shuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy na pokrycie
kosztéw zwigzanych z podréza shuzbows, nie jest skladnikiem wynagrodzenia za prace. Swiadczenia te s przeznaczone
na zrekompensowania wydatkdéw, a takze zwiekszonych kosztow wyzywienia podczas podr6zy. Pozwany byl §wiadomy
cigzacego na nim obowiazku wyplaty ekwiwalentu za prace w delegacji. Ekwiwalent za prace w delegacji stanowi zwrot
poniesionych, niezbednych wydatkéow, z tego wzgledu jest to Swiadczenie w zakresu wzajemnych rozliczen. Pozwany
przekazal kwote 2 550 zl, nalezng tytutem ekwiwalentu za delegacje, na konto komornika, zgodnie z zobowigzaniem
z dnia 10 sierpnia 2015 r. Z tego wzgledu cala zalegla kwota zostala przekazana na poczet zalegloSci alimentacyjnych.

Sad rozpoznatl sprawe w trybie uproszczonym
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na podstawie umowy o prace z dnia 25 lipca 2014 r. pozwany K. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
w L. zatrudnil powoda R. L. na czas okreslony od 25 lipca 2014 r. do 30 pazdziernika 2015 r. na stanowisku montera
instalacji wodno — kanalizacyjnej w %2 wymiaru czasu pracy na terenie wojewodztwa (...), (...)i (...).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) dokonal zajecia wierzytelno$ci, w celu zaspokojenia naleznosci
alimentacyjnych od dluznika R. L..

Pozwany K. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L. dnia 13 sierpnia 2015 r. dokonal przelewu
kwoty 2 550 z} z tytulu kosztéw delegacyjnych na rzecz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...).

Dowéd : umowa o prace z 25.07.2014 r. k.5, zajecie z dnia 10.08.2015 r. k.18, potwierdzenie przelewu z dnia
13.08.2015 1. k.19

Sad dal wiare dowodom z dokumentow, ktérych wiarygodnos$é nie budzi watpliwoSci, a strony im nie zaprzeczyly.
Powddztwo jest nieuzasadnione i z tego wzgledu podlegalo oddaleniu.

Artykul 87 § 1 k.p. stanowi, ze z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu tylko nastepujace naleznosci :

1) sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych,

2) sumy egzekwowane na mocy tytutow wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych niz §wiadczenia alimentacyjne,
3) zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi,

4) kary pieniezne przewidziane w art. 108.

Zgodnie z kolei z § 3 pkt 1 tego artykulu potracenia moga by¢ dokonywane w nastepujacych granicach - w razie
egzekucji Swiadczen alimentacyjnych - do wysoko$ci trzech piatych wynagrodzenia.

Dziat trzeci kodeksu pracy zatytulowany jest wynagrodzeniem za prace i inne Swiadczenia. Z kolei w rozdziale II, tj.
dziale zatytulowanym Ochrona wynagrodzenia za prace” umiejscowiony zostat artykut 87.

W judykaturze istnial spo6r jak nalezy rozumieé pojecie wynagrodzenia za prace, o ktorym mowa w art. 87 § 1 k.p.

Ostatecznie w tym przedmiocie wypowiedzial sie w powiekszonym skladzie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia
2013 1. II PZP 4/12.

W uzasadnieniu uchwaly SN wskazal, ze celem potracenia wedlug Kodeksu pracy jest z jednej strony zaspokojenie
wierzycieli pracownika, z drugiej zas - zachowanie pewnej cze$ci wynagrodzenia za prace, skoro jest ono podstawowym



zrédtem utrzymania pracownika Przyjmuje sie zatem, Ze potracenie z art. 87-91 k.p. jest swoista instytucja prawa
pracy. Jest forma prawnie dopuszczalnej oraz nakazanej prawem lub dozwolonej przez pracownika czynnoSci
polegajacej na pomniejszeniu przez pracodawce wysokoSci przystugujacego pracownikowi do wyplaty wynagrodzenia
- w ustawowo zakre$lonych granicach - i rozdysponowaniu tej cze$ci wynagrodzenia wedlug ustalonego przepisami
sposobu, z zachowaniem pewnej czeSci wynagrodzenia za prace, skoro jest ono podstawowym Zrodlem utrzymania
pracownika (...).

(...) Sam tytul dziatlu trzeciego i tytuly jego poszczegblnych rozdzialow oraz tre$¢ zawartych w nich przepis6w wyraznie
wskazujg, ze ustawodawca rozréznia wynagrodzenie za prace oraz inne nalezne pracownikowi ze stosunku pracy
Swiadczenia majatkowe (pieniezne), ktére wynagrodzeniem nie sg. Tytul rozdziatu II i brzmienie poszczeg6lnych jego
przepiséw nawigzuja jednak tylko do pojecia wynagrodzenia za prace (...).

(...) W nauce prawa na og6l odmawia sie natomiast charakteru wynagrodzeniowego §wiadczeniom kompensacyjnym
(stanowigcym zwrot poniesionych przez pracownika kosztoéw zwigzanych z pracg), wyplatom z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych, odprawom oraz odszkodowaniom.

Sad rejonowy rozpoznajacy przedmiotowa sprawe zauwaza, ze przytoczona powyzej uchwala Sadu Najwyzszego
dotyczy odszkodowania naleznego pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art.
55 § 1' k.p. Mimo jednak tego rozwazania te mozna odnie$¢ takze do diety delegacyjnej, bedacej przedmiotem
zainteresowania w przedmiotowym procesie.

W Swietle przytoczonej uchwaly SN stwierdzi¢ nalezy, ze dieta delegacyjna, bedaca innym $wiadczeniem naleznym
pracownikowi, poza wynagrodzeniem wynikajacym z wykonanej pracy, nie podlega ochronie wynikajacej z art. 87 k.p.
iwskazanych powyzej poszczegolnych jego przepisow. Wniosek taki mozna wysnué juz z samego zatytulowania Dzialu
Trzeciego kodeksu pracy — Wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia.

Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale zauwazyl mianowicie, ze ,kierujac sie dyrektywami wykladni jezykowej
nalezy stwierdzié, ze skoro tytul rozdzialu II i poszczegdblne jego przepisy operuja pojeciem wynagrodzenia za prace
(wprawdzie niemajacym na gruncie kodeksu pracy legalnej definicji, ale ktérego sens wyinterpretowany z szeregu
przepisoéw, zwlaszcza art. 22 § 1, art. 78 i art. 80 k.p., wskazuje, iz terminem tym objete jest wynagrodzenie bedace
zaplatg za wykonana prace wraz z wynagrodzeniem gwarancyjnym), to trudno przyjaé, iz przepisy te dotycza takze
innych $wiadczen zwigzanych z pracs, o jakich mowa w dziale trzecim kodeksu pracy, a tym bardziej, by zakresem ich
unormowan objete byly odszkodowania z tytulu rozwiazania stosunku pracy, uregulowane w dziale drugim kodeksu.
Wypada podkreslié, iz zaréwno w art. 87 § 1 k.p. jak i pozostalych przepisach rozdziatu II dziatu trzeciego kodeksu
pracy ustawodawca postuguje sie tym samym pojeciem "wynagrodzenia za prace". Nie budzi watpliwoéci, Ze regulacje
zawarte w art. 85 czy 86 k.p. dotycza wynagrodzenia za prace sensu stricto. Nie sposob wiec uznac, aby w jednym tylko
przepisie art. 87 k.p. pojecie wynagrodzenia za prace mialo by¢ rozumiane inaczej. Korzystajac z argumentum a rubrica
w ramach wykladni systemowej sa podstawy do stwierdzenia, ze rowniez w tym przepisie chodzi o wynagrodzenie w
sensie $cistym. Je$li ustawodawca chce rozszerzy¢ - dla okre§lonych celéw - pojecie wynagrodzenia za prace na inne

$wiadczenia, to czyni to wprost, jak w przypadku art. 183¢ § 2 k.p., stanowigc, iz wynagrodzenie, o ktérym mowa w §
1, obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na nazwe i charakter, a takze inne §wiadczenia zwigzane
7 praca, przyznawane pracownikowi w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna.

Poszukujac argumentacji celowoSciowej za objeciem tym terminem takze innych §wiadczen ze stosunku pracy trzeba
pamietac, ze w przypadku wykladni celowo$ciowej, polegajacej na odwoltywaniu sie do celu regulacji prawnej, a wiec
do jej ratio legis po to, by okresli¢ sens przepisu prawnego, interpretator powinien stara¢ sie harmonizowa¢ cele
komentowanego przepisu z celami instytucji prawnej, ktoérej elementem jest ten przepis, oraz celami calego porzadku
prawnego.

W ocenie celu ochrony nalezy kierowa¢ sie nie tyle wzgledami podmiotowymi i akcentowac fakt, Ze mamy do czynienia
ze $wiadczeniem realizowanym przez pracodawce na rzecz pracownika i wyprowadzaé stad wniosek, iz przewidziana



tymi przepisami ochrona powinna objaé jak najszerszy krag naleznosci, lecz raczej trzeba mie¢ na uwadze to, za co
owo wynagrodzenie przystuguje. Wynagrodzenie jest za$ jednym z podstawowych element6éw tresci stosunku pracy,
ktéremu art. 22 § 1 k.p. nadaje przymiot wzajemnosci i ekwiwalentnoS$ci za wykonywana prace; jest Swiadczeniem
odzwierciedlajacym czas i wysilek, jaki pracownik po$wieca swojemu pracodawcy. Probujac rozszerzy¢ ochrone z
art. 87 k.p. na inne §wiadczenia w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego podkresla sie jednak inng ceche wynagrodzenia
za prace. W doktrynie i judykaturze zwraca sie bowiem uwage na alimentacyjny charakter wynagrodzenia za
prace - funkcja dochodowa (zwana alimentacyjng czy alimentarna) wynagrodzenia za prace wyraza sie w tym, ze
wynagrodzenie jest dla pracownika i jego rodziny glbwnym, a niejednokrotnie jedynym zrédlem utrzymania. Z kolei w
$wietle unormowan prawa cywilnego, z ktérego wywodzi sie instytucja alimentow, majac na uwadze znaczenie, jakie
z tym pojeciem wiaza przepisy tej galezi prawa, trudno dopatrywac¢ sie charakteru alimentacyjnego w wynagrodzeniu
za prace, zwlaszcza wynagrodzeniu sensu stricto, przyslugujacemu za prace wykonang. Pracownik nie jest wobec
pracodawcy wierzycielem alimentacyjnym, skoro posiada wlasne Zrodlo utrzymania w postaci istniejgcego stosunku

pracy.

W konsekwencji za wykonang prace pracownik zawsze powinien otrzymacé zaplate i to niezaleznie od kondycji
finansowej pracodawcy. Dokonywanie pomniejszen wykraczajacych poza dopuszczalne ramy okre$lone w art. 87-91
k.p. mogloby zniweczy¢ te zasade sprawiajgc, ze $wiadczona przez pracownika praca pozostawalaby bez zaplaty. Z tak
rozumianej ochrony powinno jednak korzysta¢ wynagrodzenie w $cistym slowa tego znaczeniu, tj. bedace wlasnie owa
zaplata, a nie $wiadczenia pozawynagrodzeniowe”.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe podziela stanowisko SN zawarte w przytoczonej uchwale i uznaje je za wlasne.
I z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze juz z samej systematyki kodeksu pracy wynagrodzenie za prace, o ktérym
mowa w rozdziale Ia i II, nalezy oddzieli¢ od innych §wiadczen, o ktorych takze jest mowa w dziale III uzyskiwanych
przez pracownika w zwigzku z wykonywana pracg. Dlatego inne §wiadczenia zwigzane ze stosunkiem pracy bedac
$wiadczeniami niejako ,,obok” wynagrodzenia za prace sensu stricte nie podlegaja one ochronie przewidzianej dla
wynagrodzenia za prace

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil powodztwo

O kosztach sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. /Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349/ w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zl. tytulem zwrotu kosztdéw procesu, z
uwagi na naklad pracy pelnomocnika, udzial w rozprawie.



