K., dnia 9 marca 2022 r.

Sygn. akt IT K 411/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Krosnie II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Pawel Gonet
Protokolant: Anna Wroébel - Hiyn
w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Krosnie -

po rozpoznaniu w dniach 26 lipca 2021r., 17 wrze$nia 2021r., 15 pazdziernika 2021r., 15 listopada 2021r., 8 grudnia
2021r., 17 stycznia 2022r.,
9 marca 2022 .

sprawy karnej:
K. M. (1) -s.A.iA.zd. Z.,urodz. (...) w K., zam. (...)-(...) S., ul. (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 lipca 2020 roku ze skutkiem w miejscowoéci S., przy ul. (...), woj. (...) w trakcie video rozmowy
przy wykorzystaniu telefonu komoérkowego uzywajac slow powszechnie uznawanych za obrazliwe, zniewazyl
interweniujacego funkcjonariusza Policji starszego sierzanta M. G. (1), podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego
obowiazkow stuzbowych,

- §j. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

I. Uznaje oskarzonego K. M. (1) za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego przestepstwo z art.
226 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. skazuje go na kare grzywny w liczbie 150
(sto pieédziesiat) stawek dziennych, ustalajac jedng stawke dzienng za réwnowaznag 10 zt (dziesieciu ztotym);

II. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego K. M. (1) na rzecz pokrzywdzonego M. G. (1) kwote 1.000 zt
(jeden tysigc zlotych) tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde;

III. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasqdza od oskarzonego K. M. (1) koszty sadowe w wysokoéci 812,86 zl (osiemset dwanascie zlotych i osiemdziesiat
sze$c¢ groszy), w tym oplate w kwocie 150 z} (sto pie¢dziesiat ztotych) na rzecz Skarbu Panstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IT K 411/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych

czynéw lub niektorych



oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. M. (1) w dniu 1 lipca 2020

roku ze skutkiem w
miejscowosci S., przy ul.
(...), woj. (...) w trakcie
video rozmowy  przy
wykorzystaniu  telefonu
komoérkowego  uzywajac
stow powszechnie
uznawanych za obrazliwe,
zniewazyl
interweniujgcego
funkcjonariusza  Policji
starszego sierzanta M. G.
(1), podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez niego
obowiagzkdéw stuzbowych,

- 4j. o przestepstwo z
art. 226 § 1 k.k.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

w dniu 1 lipca
2020 roku w trakcie
video rozmowy  przy
telefonu
uzywajac
powszechnie

wykorzystaniu
komorkowego
stow
uznawanych za obrazliwe,
zniewazyl
interweniujacego
funkcjonariusza  Policji
starszego sierzanta M. G.
(1), podczas i w zwiazku
z pelnieniem przez niego
obowigzkéw stuzbowych

Wyjasnienia oskarzonego

K. M. (1)

110

zeznania $wiadka K. M. (2)

5,139

zeznania $wiadka M. G. (1)

140

zeznania Swiadka P. L.

140-141

zeznania $wiadka G. N.

150

zeznania Swiadka K. N.

165-166

zeznania $wiadka D. S.

170

nakaz doprowadzenia

11

postanowienie 0
zatrzymaniu, protokot

zatrzymania

12-14

karta karna

27,169

informacja o podejrzanym

44




opinia sadowo- | 63-65

psychiatryczna

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonego
K. M. (1)

Zdaniem Sadu
wyjaénienia oskarzonego
sg czeSciowo wiarygodne,

w szczegoblnosci w czedci,

w  ktorej oskarzony
potwierdzil, iz w rozmowie
zZ policjantem uzyt

co najmniej 2 razy
stowa ,debli”. Oskarzony
w swoich wyja$nieniach

wskazal, iz byl faktyczne

zdenerwowany wizyta
funkcjonariuszy Policji w
domu, uwazal tez ja

za  nieuzasadniong i
niezgodng =z prawem.
W rozmowie telefonicznej




przekazywal nawet
partnerce syna, iz po
powrocie do Polski postara
sie o to, zeby zwolni¢
z pracy interweniujacych
policjantow.

wyjasnil
ponadto, iz stowo ,debil”
uzywal, nie kierujac ich
do osoby,
nie zamierzal tez nikogo
obraza¢, bo takiego stowa
jak ,, debil” uzywa sie w
Niemczech, gdzie pracuje
na co dzien, w rozmowach

Oskarzony

konkretnej

miedzy pracownikiem a
pracodawca.

zeznania Swiadka D. S.

Zeznania Swiadka
wiarygodne, spdjne,
czeSciowo pomocne przy
ustaleniu stanu
faktycznego. Swiadek
przebieg zdarzenia zna
z relaci K. M. (2),

ktory potwierdzil, iz jego
ojciec uzyl w stosunku
do policjanta M. G. (1)
,debil”. Wskazal
iz nie jest to

stowa
jednak,
stlowo obraZliwe, mozna
tak

do policjanta, szczegblnie

nawet powiedzie¢

gdy  policjant  kogo$
zdenerwuje.

zeznania $wiadka K. M. (2) | Zeznania spdjne,
wiarygodne, logiczne,
zgodne z ustaleniami

poczynionymi przez Sad
postepowania.
Swiadek potwierdzil, iz
w dniu zdarzenia ,jego
tato do
pokrzywdzonego, , ty
debilu”, dodatkowo uzyl
tez wobec niego takich
stow

w  toku

powiedzial

jak: kurwo,




chuju, idioto, pierdolniety

downie”. Gdy policjant
zwrocit mu uwage,
ostrzegl, iz zlozy

stosowne zawiadomienie o
popemhieniu przestepstwa,
oskarzony sie roztaczyl.

zeznania Swiadka G. N.

Zeznania Swiadka
wiarygodne, spdjne,

logiczne, bez sprzecznosci.
Swiadek wskazal, iz nie
pamieta dokladnie
okoliczno$ci  zwigzanych
z  przestuchaniem w
charakterze $wiadka K.
M. (2) - jednak, gdyby
Swiadek byl w stanie
wykluczajacym mozliwo$é

juz

przestuchania, np. w
nielogicznym kontakcie,
pobudzony, pod wplywem
lekow —  zaprzestalby
takich czynno$ci.

zeznania $wiadka M. G.
(2), P. L.

zeznania Swiadka K. N.

wiarygodne,
spojne, logiczne, zgodne

Zeznania

z ustalonym  stanem
faktyczny, Swiadkowie
przedstawili powod
interwencji w miejscu
zamieszkania

oskarzonego, jej przebieg,
zachowanie 0s6b
obecnych w domu.

Potwierdzili, iz w trakcie
interwencji oskarzony
powiedzial do
pokrzywdzonego na
pewno »debilu”,

zagrozil tez wyrzuceniem

stowo

go z pracy po powrocie do

kraju.

Zeznania Swiadka
wiarygodne, spdjne,
logiczne. Swiadek
przedstawila przebieg
zdarzenia w domu




oskarzonego zgodnie z
ustaleniami poczynionymi
przez Sad. Potwierdzila,
iz oskarzony w trakcie
rozmowy z Policjantami
uzyl kilka razy stowa

» debile”,
wie, do kogo je kierowal.
Powiedzial tak jednak na
pewno z tego powodu, iz
chcial, zeby zostawili w
spokoju jego syna K..

jednak nie

karta karna

Potwierdza fakt
dotychczasowej
niekaralno$ci oskarzonego

K. M. (1).

postanowienie 0
zatrzymaniu, protokot

zatrzymania

Dowody obiektywne, nie
kwestionowane przez

strony.

nakaz doprowadzenia

Dowod obiektywny.

Informacja o podejrzanym

Opinia
psychiatryczna

sadowo-

dowod obiektywny,
potwierdzajacy

wyksztalcenie i status
oskarzonego, sytuacje
majatkowa i mozliwoSci
zarobkowe.

Dowo6d obiektywny, nie
kwestionowany
postepowania,
potwierdzajacy brak
okolicznosci, ktére
wplywalyby na
ograniczenie badz
zniesienie zdolno$ci do
rozumienia

przez
strony

znaczenia
pokierowania
swoim postepowaniem.

czynu i

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I K. M. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przedmiotem ochrony
art. 226 8 1
kk. jest prawidlowe

funkcjonowanie instytucji
panstwowych i samorzadu
terytorialnego (glowny
przedmiot ochrony) oraz
godno$¢ funkcjonariusza
publicznego i osoby
przybranej mu do pomocy

(dodatkowy  przedmiot
ochrony).
Pierwszoplanowe
znaczenie ma ochrona
funkcjonariusza
publicznego,

a drugoplanowe jego
godno$¢  jako  osoby

fizycznej.




Zniewazenie polega na
uwlaczaniu czci drugiego

czlowieka przez
okazywanie mu pogardy,
ublizanie, obrazliwe

zachowanie w stosunku do
niego. Chodzi o naruszenie
godnodci czlowieka. Istota
zniewazenia jest okazanie
pogardy, ktéra glebiej
wyraza ujemny stosunek
do wartoSci jaka
reprezentuje czlowiek niz
lekcewazenie.
Zniewazenie moze
nastgpi¢ sfowem, pismem,
wizerunkiem lub gestem.

Kryminalizacji poddane
jest zniewazenie
funkcjonariusza

publicznego. Zniewazenie
tych  oséb  wyczerpuje
znamiona przestepstwa z
art. 226 § 1 KK, o ile mialo
miejsce podczas

i w zwigzku zZ
pelnieniem obowiazkéw
stuzbowych. Oznacza to,
Ze  zniewazanie musi
nastgpié¢ w czasie pelnienia
obowigzkéw stuzbowych i
mie¢ z nimi zwigzek.
Obie te przeslanki musza
wystapic lacznie. Pelnienie
obowigzkéw  stuzbowych
obejmuje  wykonywanie
czynnoéci, ktére z mocy
prawa, regulamindw,
zakresu obowigzkow,
polecenia stuzbowego lub
rozkazu naleza do
danego funkcjonariusza
publicznego lub danej
kategorii funkcjonariuszy.
Pelnieniem obowiazkéw
stuzbowych jest
wykonywanie czynnoéci,
ktore nalezg do zakresu




dzialania danego
funkcjonariusza
publicznego. Nie ma
znaczenia ich
merytoryczna zasadnos¢é.

Zwigzek zniewazenia z
pelnionymi obowigzkami
przez funkcjonariusza
publicznego zachodzi
wowecezas, gdy zachowanie
sprawcy  pozostaje = w
zwigzku  funkcjonalnym
zZ pelionymi przez
funkcjonariusza

obowigzkami. Chodzi o
to, ze zostalo ono
dokonane z powodu lub
na skutek pehlienia tych
obowigzkéw. Koniecznym
warunkiem uznania, ze
zwigzek taki zaistnial
jest ustalenie, ze
to  wlasnie  podjecie
przez funkcjonariusza
czynno$ci mieszczacej
sie w ramach jego
obowigzkéw  stluzbowych
stalo sie motywem
dzialania sprawcy.

W znaczeniu potocznym
"zniewaga" to "ublizenie
komus slowem lub
czynem, to ciezka
obraza"; '"zniewazy¢" to
"ublizy¢ komu$, zachowaé
sie  wzgledem  kogo$
w  spos6b  obrazliwy,
zelzy¢ kogos" (M.
Szymczak (red.), Stownik
jezyka polskiego, t. III,
Warszawa 1989, s. 1049).
Ustawodawca bardzo
og6lnie okresla czynno$c
sprawcza - zniewazenie-
nie  wskazujac  blizej
sposobu zniewazenia.
W doktrynie wskazuje
sie, ze zniewaga




sg rozmaitego rodzaju
zachowania, ktérych
wspblng cecha jest to,
ze  wyrazaja  pogarde
dla godnoSci drugiego
czlowieka  Zniewazajgce
zachowanie moze przybraé
forme stowna, kiedy
sprawca posluguje sie
wulgaryzmami, slowami
powszechnie uznanymi za
obelzywe, zarbwno w
formie ustnej, jak i
pisemnej. Jak zauwazono
Wwyzej, zniewaga moga
by¢ slowa, ktore tylko
w  pewnym $rodowisku
sa za takowe uznawane.
Okresleniami takimi beda
np. "konowat" czy
"rzeznik" uzyte w stosunku
do lekarza; "kauzyperda",
"papuga" w odniesieniu do
adwokata; "belfer"

AU stosunku do
nauczyciela; "biurokrata"
na oznaczenie urzednika;
"zupak" w odniesieniu do
oficera lub podoficera;
"klawisz" na oznaczenie
straznika  wieziennego;
"glina", "blacharz", "pies"
w stosunku do
funkcjonariusza  Policji.
NajczeSciej zniewagi to
slowa powszechnie
uznawane za obelzywe np.
"gndj", "cham", "$winia",
"krowa", "klepa", "zolza",
"ladacznica"”, "latawica",
"bydlak", "tajdak", "lobuz",

"kmiot", "bamber",
"menel", "wsior",
"Scierwo", "padalec",
"zmija", "k..", "ch..",

"p...". Za obelzywe moga
by¢ tez wuznane slowa
o treéci obojetnej jak
np. "malpa", "ksiezy
pachotek”, albo wiazace




sie zZ okreslonym
Swiatopogladem czy
ideologia przypisywanym
przez sprawce
pokrzywdzonemu, np.
"faszysta”, "komunista",
"dewot".

Cze$¢ zniewag zdaje sie
sugerowa¢ upoSledzenie

umystowe

pokrzywdzonego. Naleza
do nich takie
sformulowania jak:
"debil", "idiota",
"wariat", "ghupek",
"polgtowek", "baran",
"balwan".

Zdaniem Sadu,

zachowanie oskarzonego
K. M. (1) w dniu 1 lipca
2020 r. w pelni wyczerpalo
znamiona  przestepstwa
WYZ€j opisanego.
Zdarzenie mialo miejsce w
zwiazku

z czynno$ciami
stuzbowymi, polegajacymi
na  prdbie  realizacji

postanowienia o}
zatrzymaniu
i przymusowym

dorowadzeniu do KP
w D. syna oskarzonego
- K. M. (2).
W  trakcie wykonywania
powyzszych  czynnoéci,
doszlo do polaczenia
video z oskarzonym ktory
chcac nie dopusci¢ do
realizacji doprowadzenia
jego syna, powiedzial
do pokrzywdzonego M.
G. (1) , Ty debilu
jeden, co Ty w ogoble
robisz”. Stowa te powtorzyl
kilkukrotnie, dodatkowo,
w trakcie przewozenia
syna na  komisariat,




polecit partnerce syna
przekazanie
funkcjonariuszom, ze po
jego powrocie do Polski,
policjanci ktorzy dokonali
zatrzymania syna, juz nie
beda pracowac.

Nie wulega watpliwosci,
iz slowa jakie kierowal
oskarzony wobec
pokrzywdzonego M. G.
(1) uwlaczaly jego -czci,
mialy na celu okazanie
mu pogardy, ublizenie,
wyrazaly tez ujemny
stosunek do wartoéci jaka
reprezentowal
funkcjonariusz Policji w
trakcie przeprowadzanej
interwencji.

Uzyty zwrot ,Ty debilu”
jest  traktowany jako
wyrazenie sugerujace
upoosledzenie umyslowe,
ma wiec niewatpliwie
charakter zniewazajacy.
Znajduje to tez
potwierdzenie

w samych wyja$nieniach
oskarzonego oraz
zeznaniach $wiadka D.
S., ktorzy wskazali, iz
stowo debil, mimo (jak
twierdza) powszechno$ci
uzywania go w Niemczech
w  stosunkach miedzy
pracownikiem a
pracodawca — uzywane
jest tylko wtedy, gdy
pracownik co$ Zle zrobi,
np. wykona niewladciwie
wydane mu polecenie,
przyjdzie nietrzezwy do
pracy.

W trakcie zdarzenia
objetego aktem oskarzenia
oskarzony slowem tym




wyrazal niezadowolenie i
niecheé wobec interwencji
przeprowadzanej wobec
syna, chcial doprowadzié
do odstgpienia od
czynno$ci podjetych prze
funkcjonariuszy,  chcial
wyrazi¢ tez swojg opinie i
obrazi¢ ich.

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. M. (1) I I Sad, uznajac oskarzonego

za winnego popelnienia

zarzucanego mu czynu
skazal go na Kkare
grzywny w liczbie

150 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej za roéwnowazng

10 zlotym.

Orzeczona  kara  jest
adekwatna do stopnia
winy oskarzonego oraz
uwzglednia stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu,  jego rodzaj,
wlaSciwosci 1 warunki
osobiste oskarzonego

oraz jego dotychczasowy
sposoéb zycia.

Ustalajac liczbe stawek
dziennych Sad kierowatl
sie og6lnymi dyrektywami

wymiaru kary, tj. stopniem

spolecznej  szkodliwosci
czynu, celami
zapobiegawczymi i

wychowawcezymi, ktére ma
osiggnaé kara w stosunku
do skazanego (prewencja

indywidualna), a takze
potrzebami w zakresie
ksztaltowania

$Swiadomosci prawne;j
spoteczenstwa, z
zachowaniem stopnia
winy, ktory limituje

dolegliwo$¢ kary ( art. 53
§ 1 k.k.), wyznaczajac wiec
gbrny jej pulap. Ustalajac




wysoko§é pojedynczej
stawki dziennej w kwocie

10 (dziesieciu) zlotych, Sad
wzial pod uwage wysokoéc
dochodéw  oskarzonego,

warunki osobiste,
rodzinne, stosunki
majatkowe oraz

mozliwoSci  zarobkowe.
Oskarzony jest osoba
uzyskujaca staly dochod
w postaci wynagrodzenia
w wys. 1700 EURO, wiec
wysoko$§é ustalonej przez
Sad jednej stawki dziennej
jest adekwatna do jego
sytuacji majatkowej.

Zardéwno stopien winy jak

i stopien  spolecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonego jest bardzo
wysoki, oskarzony dzialal z
niskich pobudek, okazujac
calkowite  lekcewazenie
wobec interweniujacych
funkcjonariuszy  Policji,
obowiazujacych procedur

i porzadku prawnego.

K. M. (1)

II

Na podstawie art. 46 §
1 kk. Sad orzekt wobec
oskarzonego nawiazke w
wys. 1.000 zI na rzecz
pokrzywdzonego M. G. (1).
Ma ona na celu czeéciowe
zrekompensowanie
krzywd, jakie wywolalo
zachowanie oskarzonego
w psychice
pokrzywdzonego.
Wysoko$¢ nawiazki jest tez
zdaniem Sadu adekwatna
do wagi

i charakteru popelnionego
przestepstwa.




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Sad uznal, iz Dbiorac
pod uwage dochody
oskarzonego, jego warunki
osobiste,
stosunki

rodzinne,
majatkowe i
mozliwoSci  zarobkowe,
jest on zdolny do
pokrycia kosztéw na rzecz
Skarbu Panstwa w pelnej
wysokosci.

7. Podpis




Zarzadzenie: (...)

(..)



