Sygn. akt IT K 81/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 2017 r. okolo godz. 4:00 pokrzywdzeni A. C.
iP. D. wracali z Baru u W., polozonego przy ul. (...)
w J.. Obaj byli pod wplywem alkoholu. Szli ulica (...) w kierunku ulicy (...).

Tej samej nocy w mieszkaniu M. K. przy ul. (...)

w J. przebywali: jego siostra T. K., partner T. K. — oskarzony P. W. (maja ze soba troje dzieci) oraz K. M., ktora jest
partnerka M. K.. Wymienione osoby wspoélnie spozywaly alkohol. Okolo godz. 3:00 oskarzony P. W. i T. K. poszli do
mieszkania drugiego brata tej ostatniej — R. K.. Zastali tam L. J. i A. K.. Takze i w tym mieszkaniu spozywano alkohol.
Okolo godz. 4:00 T. K. poklocita sie z R. K.

o papierosa i wyszla na ulice, gdzie napotkala pokrzywdzonych A. C.

iP.D.

T. K. zapytala pokrzywdzonych, czy maja papierosy. A. C. nie zatrzymal sie, tylko poszed! dalej, natomiast P. D.
zamienil

z T. K. kilka sléw, po czym tez ruszyl w swoja strone. Rozmowe P. D. z T. K. zauwazy! L. J., ktory wyszedt

z budynku za T. K., chcac namoéwié ja do powrotu do mieszkania. Wtedy tez zauwazyl, ze T. K. rozmawia z
pokrzywdzonym. L. J. wrdcil do mieszkania i powiedzial to oskarzonemu P. W.. Oskarzony, bedacy w stanie wysokiej
nietrzezwosci, wyszedl na zewnatrz i ruszyl za pokrzywdzonymi. P. D. uslyszal, ze kto$ za nim biegnie i odwrdcit sie.
Wtedy oskarzony P. W. uderzyt go piesécia

w twarz. Uderzenie bylo tak silne, ze P. D. upadl. Oskarzony kilka razy kopnal go noge w glowe. W tym czasie
pokrzywdzony A. C. znajdowal sie w odlegloSci okolo 100 - 150 m przed pokrzywdzonym P. D.. Uslyszawszy odglosy
zaj$cia, A. C. ruszyl w kierunku swojego kolegi, wolajac, aby oskarzony przestal go kopac¢. Gdy A. C. znajdowal sie

w odlegloéci okolo 20 — 30 od miejsca zdarzenia, oskarzony P. W. podbiegl do niego i réwniez i jego uderzyl piescia
w twarz.

Na skutek opisanego wyzej dzialania oskarzonego pokrzywdzony P. D. doznal obrazen w postaci zlamania kosci nosa z
przemieszczeniem oraz skrzywienia przegrody nosa, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadow
ciala i rozstré6j zdrowia pokrzywdzonego na czas trwajacy dtuzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k..

Natomiast pokrzywdzony A. C. doznal obrazen w postaci zlamania koSci nosa z przemieszczeniem, skrzywienia
przegrody nosa oraz ztamania korony zeba nr 12, ktdre to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzagdow
ciala i rozstroj zdrowia pokrzywdzonego na czas trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Oskarzony P. W. urodzil sie w (...) r. Jest kawalerem, ma troje maloletnich dzieci. Ma wyksztalcenie podstawowe. Z
zawodu jest malarzem. Zadnego majatki nie posiada. Nie byl leczony ani psychiatrycznie, ani odwykowo. Oskarzony
byl juz karany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt IT K 821/15, za przestepstwo z art 178a §
1 k.k., zostal skazany na kare 1 roku ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne przez 30 godzin miesiecznie, nadto orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 4 lat oraz §wiadczenie pieniezne w kwocie 5 000 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;



- wyrokiem Sadu Rejonowego w Kro$nie z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt I K 834/14, za przestepstwo z art 207 § 1
k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zostal skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat, nadto orzeczono wobec niego dozér kuratora i zobowigzano go do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Biegli lekarze psychiatrzy B. M. i J. P. w opinii sagdowo — psychiatrycznej z dnia 23 marca 2018 r. stwierdzili, ze
oskarzony P. W. nie jest osoba chora psychicznie

w $cislym tego slowa znaczeniu, ani tez uposledzong umystowo. Rozpoznali natomiast u niego zespol zaleznoSci
alkoholowej i zaburzenia osobowosci. Biegli podali, ze oskarzony w czasie popehienia zarzucanych mu czynéw
znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego zwyklego, w zwigzku z czym nie majg zastosowania przestanki z art 31
§ 11 § 2 k.k. Biegli ponadto wskazali, ze obecnie stan psychiczny oskarzonego nie budzi zastrzezen i pozwala na jego
udzial w postepowaniu oraz prowadzenie obrony w sposéb samodzielny

irozsadny. Obecnie nie ma tez wskazan do zastosowania Srodkéw zabezpieczajacych wymienionych w art. 193 b k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkéw P. D. (k. 126, k. 4 — 5, k. 53), A. C. (k. 140 — 141,
k. 11), M. K. (k. 128, k. 24), K. M. (k. 128), A. K. (k. 141, k. 48 — 49), L. J. (k. 141 — 142, k. 46), czeSciowych zeznan
Swiadka T. K. (k. 126 — 127, k. 36, k. 42), opinii sadowo — lekarskich z dnia 25 listopada 2017 r. sporzadzonych przez
bieglego lek. J. S. (k. 59, k. 60), opinii sgdowo — psychiatrycznej z dnia 23 marca 2018 r. sporzadzonej przez bieglych
lekarzy psychiatrow B. M. i J. P. (k. 107 — 109), informacji

o oskarzonym (k. 62), karty karnej (k. 63 — 65), kart informacyjnych leczenia szpitalnego (k. 45, k. 52).

Oskarzony P. W. (k. 155, k. 56) nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Oskarzony wyjasénil, ze nie
pamieta zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 4 listopada 2017 r. okolo godz. 4:00. Pamieta natomiast, ze gdy sie
obudzil, to zorientowal sie, iz dwa jego zeby sa wybite oraz ze zniknat jego portfel i telefon. Oskarzony podal, iz T. K.
powiedziala mu, ze oboje zostali zaatakowani, gdy wyszli z mieszkania R. K.

i ze podczas tego ataku oskarzony zostal uderzony w twarz. Oskarzony dodal, Ze rozmawial tez z E. J. i A. K,
ktorzy byli §wiadkami przedmiotowego zdarzenia i osoby te nic mu nie powiedzialy, aby to oskarzony mial uderzyé
pokrzywdzonych.

Wyjaénienia oskarzonego P. W. nie zasluguja na wiare.

W $wietle zebranych w sprawie dowodéw nie ma zadnych watpliwoéci, ze oskarzony uderzyt w twarz zaréwno
pokrzywdzonego A. C., jak

i pokrzywdzonego P. D. oraz ze kopal po glowie lezacego na ziemi P. D..

Podstawe ustalen faktycznych stanowig przede wszystkim zeznania pokrzywdzonych P. D. (k. 126, k. 4 — 5, k. 53) i
A. C. (k. 140 — 141, k. 11). Z zeznan pokrzywdzonych zgodnie wynika, Ze gdy w dniu 4 listopada 2017 r. okolo godz.
4:00 wracali w J. z Baru u W., T. K. zapytala ich, czy maja papierosa. A. C. nie podjal z T. K. rozmowy, tylko od razu
poszedt w kierunku swojego domu, natomiast P. D. zamienil z nig kilka sléw, po czym tez ruszyl w kierunku swojego
domu. Wlaénie wtedy przybiegl oskarzony P. W. i uderzyl P. D. w twarz. P. D. upadl, a oskarzony kopat go po glowie.
Gdy A. C. ruszyl w ich kierunku, wolajac, aby oskarzony przestal kopac P. D., oskarzony P. W. uderzy! pieScig w twarz
takze i A. C.. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w postepowaniu przygotowawczym A. C., po okazaniu mu czterech
0s6b, wérod ktorych znajdowal sie oskarzony P. W., rozpoznal go jako sprawce uderzenia. Rozpoznanie to nastapilo
bez wykazania przez pokrzywdzonego jakichkolwiek watpliwo$ci w tym wzgledzie. A. C. podal, ze jest na 100 % pewny,
ze uderzyl go wlaénie P. W. (k. 40 — 41).

Zeznania pokrzywdzonych P. D. i A. C. Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Sa one spojne, logiczne, wzajemnie sie
uzupelniajg i nie ma w nich przejaskrawien, luk badz niescistosci, ktére podwazalyby ich wiarygodno$é. P. D.i A. C.
nie mieli zadnego powodu, aby pomawia¢ oskarzonego o zachowania, ktdre nie mialy miejsca.

Sytuacji oskarzonego nie poprawiaja zeznania §wiadka T. K. (k. 126 — 127, k. 36, k. 42), ktora jest jego partnerka i
matka jego dzieci.



T. K. nie potwierdzila prezentowanej przez P. W. wersji, ze zostala ona zaatakowana przez pokrzywdzonych.
Wprawdzie

w swych pierwszych zeznaniach, zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w dniu 7 listopada 2017 r. (k. 36), T.
W. podala, ze przestraszyla sie pokrzywdzonych, gdyz jeden z nich miat i$¢ w jej kierunku i co$ do niej moéowic, ale juz w
kolejnych zeznaniach, zlozonych tego samego dnia, tylko kilka godzin p6Zniej (k. 42) i w zeznaniach zlozonych przed
Sadem w dniu 4 kwietnia 2018 r. (k. 126 — 127) podala, Ze to ona zaczepila pokrzywdzonych, gdyz chciala papierosa,
oni za$ nie wykazywali wobec niej zadnych zlych zamiardw,

a w zwiazku z czym T. W. nie krzyczala, ze potrzebuje pomocy.

T. W. nie potwierdzila tez wersji oskarzonego, ze pokrzywdzeni go pobili. W swych pierwszych zeznaniach (k. 36) T.
W. podala, ze nie byta $wiadkiem zajScia pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonymi. W drugich

i trzecich zeznaniach (odpowiednio k. 42 i k. 126 — 127) T. W. przyznala, ze byla §wiadkiem tego zdarzenia, ale nie
podala, ze pokrzywdzeni zaatakowali oskarzonego. Z jej zeznan wynika, ze pomiedzy oskarzonym,

a pokrzywdzonym P. D. doszlo jedynie do szamotaniny

i przeklenstw, natomiast zajécia pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym A. C. nie widziala. Swiadek nie potwierdzila
wersji oskarzonego, ze na skutek zdarzenia z dnia 4 listopada 2017 r. doznal on wytamania dwoch zebéw. Swiadek
wprawdzie przyznala, ze oskarzonemu lala sie krew, ale, jak wskazala, mogly one by¢ jedynie naruszone. Nie podala,
w jakich okoliczno$ciach moglo do tego dojé¢, zaznaczyta natomiast, ze oskarzony byt mocno pijany.

Zzeznan T. W. nadto wynika, iz nie przypomina ona sobie, czy relacjonowala oskarzonemu zdarzenie z dnia 4 listopada
2017 r. (k. 127). Takze wiec i w tym zakresie wyja$nienia oskarzonego nie zostaly potwierdzone.

Analizujac zeznania T. W. wyraZznie widag, ze nie chciala ona posadzi¢ pokrzywdzonych o zachowanie, ktére nie mialo
miejsca (nie potwierdzila wersje oskarzonego, ze pokrzywdzeni go pobili), jednocze$nie jednak probowala uchronié
oskarzonego — ktory jest jej partnerem i ojcem jej dzieci — przed odpowiedzialnoécia karna, sprowadzajac zajscie do
wzajemnej szamotaniny i twierdzac, ze nie widziala, czy pokrzywdzony przewrocil sie i czy kto$ kogos kopal. Zeznania
T. W. Sad uznat za wiarygodne cze$ciowo. Sad nie dal jej wiary w tej czeSci, w ktorej umniejszata role oskarzonego

w przedmiotowym zdarzeniu. T. W., ktéra przyznala, ze byta na miejscu zdarzenia, dobrze widziala zachowanie sie jej
partnera i ma pelna Swiadomosé, ze bylo to zachowanie przestepcze.

Niekorzystne dla oskarzonego sa tez zeznania $wiadkéw A. K. (k. 141, k. 48 — 49) i L. J. (k. 141 — 142, k. 46).

Swiadek A. K. zeznal, ze gdy wyszed} wraz z L. J. z mieszkania R. K., to zobaczy}, jak jeden

z pokrzywdzonych lezy na ziemi, a oskarzony P. W. kopie go. A. K. podal, ze T. K. krzyczala do oskarzonego, aby
przestal, on jednak tylko odepchnal swoja partnerke. A. K. zeznal, ze drugiego z pokrzywdzonych nie widzial, gdyz
zaraz wrocit do budynku.

Swiadek L. J. zeznal, ze gdy wyszed! z A. K. z mieszkania R. K., to jeden z pokrzywdzonych lezal na ziemi, byl skulony
i zaslanial sie rekami, a nad nim stal ,rozjuszony” oskarzony, ktory kopal pokrzywdzonego. L. J. podal, ze mowil
oskarzonemu, aby przestal, chcial nawet go przytrzymac, oskarzony jednak nie uspokoit sie. L. J. wskazal, ze drugi
z pokrzywdzonych szed}

w tym czasie w ich kierunku i méwil, aby nie bi¢ jego kolegi. Dalszej czeéci zajScia $wiadek nie widzial, gdyz
wrocil do mieszkania. L. J. thumaczyl, ze nie chcial bra¢ udzialu w tym zdarzeniu, gdyz przebywal na warunkowym
przedterminowym zwolnieniu z zakladu karnego. L. J. dodal, Ze nie widzial u P. W. zadnych obrazen, oskarzony byt
jedynie nerwowy.

Powyzsze zeznania A. K. i L. J. sa wiarygodne. Razem z zeznaniami pokrzywdzonych oraz z czeSciowymi zeznaniami
T. W. tworzg nie budzacy watpliwoéci stan faktyczny.

Wreszcie sytuacji oskarzonego nie poprawiaja zeznania Swiadkow M. K. (k. 128, k. 24) i K. M. (k. 128). Takze bowiem
ite zeznania nie pozwalaja na przyjecie, ze to oskarzony zostal zaatakowany przez pokrzywdzonych.



Swiadek M. K. zeznal, ze nie byt §wiadkiem przedmiotowego zajécia, gdyz w tym czasie juz spal, ale pézniej dopytywat
sie swojej siostry T. K., co sie wydarzylo, ona jednak byla zestresowana i nic nie powiedziala. W ocenie Sadu T. K.
dlatego nie chciala opowiedzie¢ bratu o zdarzeniu, gdyz miala $wiadomos¢, ze osobg atakujaca byl jej partner, nie za$
pokrzywdzeni.

Swiadek K. M. (k. 128), ktéra w nocy z 3/4 listopada 2017 r. przebywala w mieszkaniu M. K., zeznala, ze
przedmiotowego zajscia nie widziala, gdyz okolo pénocy poszla spac, ale podala, ze gdy oskarzony P. W., $pigcy w
tym samym mieszkaniu, obudzit sie, to zachowywal sie i wygladal normalnie, a o zdarzeniu nie méwil nic.

Nie ma zadnych powodow, aby zeznaniom M. K. i K. M. odmoéwié wiary.

Opinia sadowo — lekarska z dnia 25 listopada 2017 r., sporzadzona przez bieglego lek. J. S., a dotyczaca P. D. (k. 59)
jest dowodem na to, ze wymieniony pokrzywdzony doznal obrazen w postaci ztamania koéci nosa z przemieszczeniem
oraz skrzywienia przegrody nosa, ktére to obrazenia spowodowaly u niego naruszenie czynnosci narzadéw ciala
irozstr6j zdrowia na czas trwajacy dtuzej dni 7 w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Z kolei opinia sadowo — lekarska z dnia 25 listopada 2017 r., sporzadzona przez bieglego lek. J. S., a dotyczaca A. C.
(k. 60) dowodzi, ze wymieniony pokrzywdzony doznal obrazen w postaci ztamania koSci nosa

z przemieszczeniem, skrzywienia przegrody nosa oraz ztamania korony zeba nr 12, ktére to obrazenia spowodowaly u
niego naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstroj zdrowia pokrzywdzonego na czas trwajacy dtuzej dni 7 trwajacy
w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. W obu opiniach biegly podal, ze opisane obrazenia mogly powsta¢ w sposéb opisany
przez pokrzywdzonych. Obie opinie Sad uznal za wiarygodne i przydatne w catoéci. Opinie sg zrozumiate
iprzekonywujace, odpowiadaja na pytania zakreslajace ich przedmiot i granice, sa niesprzeczne i nie rodzg watpliwosci
co do ich merytorycznej trafno$ci.

Oskarzony zostal poddamy badaniu psychiatrycznemu. Watpliwosci dotyczace jego poczytalnosci zostaly w obliczu
treéci opinii sgdowo — psychiatrycznej z dnia 23 marca 2018 r. rozwiane (k. 107 — 109). Biegli lekarze psychiatrzy
nie stwierdzili u niego zadnej choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego, brak bylo podstaw do przyjecia
stanu opisanego w art. 31 § 1 lub 2 k.k. Sad uznal wymieniong opinie za pelna, jasna i rzetelng. Wykonaly ja osoby o
odpowiednim przygotowaniu teoretycznym i praktycznym.

Czyny oskarzonego P. W. wyczerpuja znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 91 k.k.

Art. 157 § 1 k.k. stanowi, ze kto powoduje naruszenie czynnoSci narzadu ciata lub rozstroj zdrowia, inny niz okreslony
w art. 156 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Przestepstwo stypizowane w art. 157
§ 1 k.k. mozna przypisaé¢ takiemu sprawcy, ktérego dzialanie spowodowato konkretne urazy, a te z kolei wywotaly
konsekwencje okre§lone w tym przepisie. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo,
ze oskarzony P. W. uderzyl pokrzywdzonych pieécia w twarz, nadto kopal pokrzywdzonego P. D. po glowie, w wyniku
czego pokrzywdzeni doznali obrazen, ktore spowodowaly u nich naruszenie czynnoSci narzadow ciala i rozstroj
zdrowia na czas trwajacy dtuzej dni 7 trwajacy

w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Tak wiec oskarzony bez watpienia wyczerpal przedmiotowe znamiona czynu z art. 157
§1kk

Oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim. Stwierdzenie zamiaru bezpos$redniego mozliwe bylo juz na
podstawie przedmiotowych okolicznoS$ci czynoéw, w oparciu o sposob dzialania oskarzonego, bowiem zachowanie to
bylo tego rodzaju, iz jednoznacznie wskazywalo na cel, do jakiego oskarzony zmierzal. Biorac pod uwage miejsce, w
jakie oskarzony zadal uderzenia i kopniecia oraz ich sile, nie ma zadnych watpliwoéci, iz mial on pelna §wiadomosc
co do mozliwosci powstania daleko idacej krzywdy.

Art. 91 § 1 kk. stanowi, ze jezeli sprawca popelnia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do



ktoéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okre§long w przepisie stanowiacym podstawe jej wymiaru
dla kazdego z tych przestepstw,

w wysokoSci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego

o potowe. W przypadku oskarzonego P. W. warunki okreslone

w powolanym przepisie zostaly spelnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal oskarzonego P. W. za winnego popelnienia wyzej opisanych czynow, a
stanowiacych przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 37a k.k. skazal go na kare 2 lat ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne, w wymiarze po 40 godzin w stosunku miesiecznym.

Zgodnie z art. 37a k.k., jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna
zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolno$ci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1lub 4.

Kare ograniczenia wolno$ci, o ktérej mowa w art. 37a k.k., mozna orzec w postaci przewidzianej w art. 34 § 1a pkt 1 lub
4, a zatem polegajaca na: obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne lub potraceniu
od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sad.

Granice sagdowego uznania przy wymiarze kary wyznaczalo zagrozenie ustawowe przewidziane za poszczegdlne
przestepstwa oraz konieczno$¢ baczenia na to, by dolegliwo$¢ kary nie przekroczyla stopnia winy, by byta odpowiednia
do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynéw i pozwolila osiggnaé cele zapobiegawcze i wychowawcze, a przy tym
odpowiadala potrzebie

w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa (art. 53 § 1 k.k.).

»,Na stopien winy wplywaja wszelkie okoliczno$ci, ktére decyduja o zakresie swobody sprawcy w wyborze i realizacji
zachowania zgodnego z prawem. W ocenie tych okoliczno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie, czy sprawca dokonujac
zarzuconego mu czynu mial mozliwoé¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu, biorgc pod uwage
poziom jego rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i spolecznego, stan wiedzy, do§wiadczenia, zdolnosci odbioru
bodZcow i informacji oraz ich analizy” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - II Wydzial Karny z dnia 14 lutego
2014 1., IT AKa 6/14).

Stopien winy oskarzonego P. W. jest wysoki. Oskarzony

w czasie popehlienia zarzucanych mu czynéw byl poczytalny, a jego stan psychiczny nie pozostawal zmieniony w
sposob lub w stopniu mogacym miec¢ znaczenie prawne. W opinii sadowo — psychiatrycznej biegli lekarze psychiatrzy
stwierdzili, ze oskarzony P. W. nie jest osobg chora psychicznie

w Scislym tego slowa znaczeniu, ani tez upo$ledzong umystowo, w zwigzku

z czym nie maja zastosowania przestanki z art 31 § 11 § 2 k.k. Rozpoznano natomiast u niego zespo6t zaleznosci
alkoholowej i zaburzenia osobowoSci.

W oparciu o wymieniong opinie Sad uznal, ze oskarzony P. W. posiadal predyspozycje, aby postepowa¢ zgodnie z
porzadkiem prawnym. Stwierdzone

u oskarzonego uzaleznienie od alkoholu nie wylacza, ani nie umniejsza jego winy. Sklonno$¢ do naduzywania alkoholu
jest cecha negatywna i stanowi okoliczno$é obciazajaca w sytuacjach, w ktoérych stan nietrzezwo$ci przyczynia sie do
zachowan sprzecznych z porzadkiem prawnym.

Stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego réwniez jest wysoki. Wyznacza go, zaznaczony zachowaniem
oskarzonego, charakter i stopien dezaprobaty dla ustanowionego porzadku prawnego, spos6b wyrazenia tego, rozmiar
wyrzadzonej pokrzywdzonym krzywdy oraz jego plytka motywacja (oskarzony uderzyt pokrzywdzonych tylko dlatego,
ze jeden z nich zamienil kilka sléw z jego partnerka)

Sad uwzglednil ponadto cele zapobiegawcze i wychowawcze kary. Zapobiegawczy cel polega na tym, by oskarzony
nie popelil ponownie przestepstwa, natomiast cel wychowawczy realizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy
oskarzonego zar6wno wobec wlasnego czynu, jak i przestepstw



w ogoble. Orzeczona kara powinna spehic tez cele w zakresie prewencji ogdlnej - ksztaltowania prawidlowych postaw
wsrod spoleczenstwa.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych: P. D. i A. C. kwot w wysokoéci po 2 000 zl tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Art. 46 § 1 k.k. stanowi, ze w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w calo$ci albo w czeSci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia za doznanag krzywde; przepisow prawa cywilnego o mozliwosci
zasgdzenia renty nie stosuje sie.

W powyzszym przepisie chodzi o wyré6wnanie doznanej w wyniku przestepstwa krzywdy. Chodzi tu o krzywde
ujmowang jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci) i cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w
zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). Zado$cuczynienie ma
na celu zlagodzenie tych cierpien.

W niniejszej sprawie pokrzywdzonym bez watpienia nalezy sie zado$¢uczynienie od oskarzonego. Pokrzywdzeni na
skutek jego dzialania doznali obrazen, ktére spowodowaly u nich naruszenie czynnoéci narzadoéw ciala i rozstroj
zdrowia na czas trwajacy dluzej dni 7 trwajacy w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Tak wiec byly to obrazenia powazne,
wigzace sie z niemalym rozmiarem negatywnych dolegliwoéci fizycznych i psychicznych. Obrazenia te uzasadniaja
przyznanie pokrzywdzonym zado$éuczynienia po 2 000 zk.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 07.11.2017 r., godz. 9.50 do dnia 08.11.2017 r., godz. 13.15, w
ten sposob, ze przyjal, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwém dniom kary ograniczenia
wolnoéci.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych Sad
zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa, a ponadto na podstawie § 17
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw.
A. P. z Kancelarii Adwokackiej

w K. kwote 516,60 zl tytulem nieuiszczonych kosztow obrony udzielonej z urzedu.

Oskarzony nie ma stalej pracy i utrzymuje sie z prac dorywczych. Nie ma tez zadnego majatku. Poniewaz ma na
utrzymaniu troje dzieci, Sad uznal, ze uiszczenie przez niego kosztéw postepowania byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

ZARZADZENIE

(..).A.P..



