Sygn. akt: I C 427/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2020 .

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Gatluszka

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Wrébel

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2020 r. w Kroénie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. E.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej M. L. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 8.041,06 zl (stlownie: osiem tysiecy
czterdziesci jeden zlotych 06/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

II. zasqdza od pozwanej M. L. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1.517,00 z1 (slownie: jeden tysiac
piecset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow postepowania,
w tym kwote 1.200,00 z} (slownie: jeden tysiac dwieScie zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia:

Sygn. akt I C 427/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Krosnie z dnia 08 czerwca 2020 r.

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. wniosl o zasadzenie od pozwanej M. L. kwoty 8.041,06 zl. z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze na kwote dochodzona pozwem sklada sie: kwota 7.887,90 zt. tytulem niesplaconej
naleznoS$ci z umowy pozyczki, kwota 107,94 zk tytulem naliczonych odsetek za opdznienie w splatach rat umowy
(...), kwota 45,22 zl. tytulem naliczonych odsetek za op6Znienie w splatach rat umowy184540866. Strony laczyly
umowy pozyczki z dnia 06.07.2017 r. nr (...) oraz z dnia 09.11.2017 r. nr (...). Z tytulu umowy nr (...) pozwana
wplacila kwote 2.400,00 zl., z tytulu umowy nr (...) kwote 830,64 z&. Wg stanu na dzien wniesienia pozwu
po uwzglednieniu wszystkich dokonanych wplat oraz po potraceniu naleznych kosztéw, do uregulowania catosci
zobowigzania wynikajacego z umowy nr (...), pozostaje faczna kwota w wysokoéci 5.320,66 zt., w sklad ktorej wchodzi:
kapital pozostaly do splaty w wysoko$ci 5.069,71 zt., kwota naleznych odsetek umownych w wysoko$ci 143,01 zl., kwota
naleznych odsetek za op6znienie w splatach rat 107,94 z}. Umowa zostala wypowiedziana pismem z dnia 11.09.2018 r.



w wyniku czego pozostala do splaty cze$¢ zobowigzania wynikajaca z umowy pozyczki stala sie w caloSci wymagalna z
dniem uplywu okresu wypowiedzenia. Wg stanu na dziefi wniesienia pozwu po uwzglednieniu wszystkich dokonanych
wplat oraz po potraceniu naleznych kosztéow, do uregulowania calo$ci zobowigzania wynikajgcego z umowy nr (...),
pozostaje aczna kwota w wysokoéci 2.720,40 zl., w sklad ktorej wehodzi: kapital pozostaly do splaty w wysokosci
2.638,95 zl., kwota naleznych odsetek umownych w wysokosci 36,23 zl., kwota naleznych odsetek za op6znienie w
splatach rat 45,22 zh.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawezym w dniu 20 grudnia 2018 r.
sygn. akt VI Nc-e 2286252/18, ktérym uwzgledniono zadanie pozwu w catoéci, M. L. wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl. tytulem oplaty skarbowe;j (k. 8v-9).

Pozwana zakwestionowala roszczenie dochodzone pozwem co do samej zasady jak i co do wysokoS$ci. Zaprzeczyla
wszelkim twierdzeniom powoda poza twierdzeniami wyraznie przyznanymi oraz zakwestionowala legitymacje
procesowa czynna po stronie powoda. Z daleko idacej ostroznosci procesowej pozwana podniosla zarzut
przedawnienia roszczenia.

W piémie z dnia 01.10.2019 r. pozwana podniosla, ze nie rozliczono ewentualnych wplat pozwanej, kwota roszczenia w
wysokoSci 8.041,06 zl. jest kwotg zawyzona. Pozwana wskazala, ze koszty pozyczki zostaly oparte na postanowieniach
abuzywnych, ktore wobec tego stanowia §wiadczenia nienaleznego powodowi. W tych okolicznoéciach nie powinien
powdd zalicza¢ wplat pozwanej na poczet oplat pozaodsetkowych, lecz na poczet kapitalu pozyczki. Zdaniem
pozwanej koszt pozyczki jest zawyzony oraz nie znajduje pokrycia w faktycznych wydatkach pozyczkodawcy. Pozwana
podniosta wiec zarzut braku ekwiwalentno$ci §wiadczen, wyzysku oraz abuzywnos$ci optat umownych. Warto$é
pozaodsetkowych kosztéw wskazana w umowie miedzy stronami jest niezgodna z treScig art. 58 § 1 ke., gdyz zmierza
do obejécia przepisow o odsetkowych maksymalnych. Podniosta takze, zZe postanowienia umowne przewidujace oplaty
dodatkowe nie byly z pozwang uzgadniane indywidualnie. N. od powyzszego pozwana zarzucila, ze nigdy nie otrzymata
od powoda wezwania do zaplaty (k. 47-50).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. L. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. dwie umowy pozyczki — nr (...) z dnia 06 lipca 2017 r. oraz nr (...)
z dnia 09.11.2017 r. Umowy zostaly wlasnorecznie podpisane przez pozwana, podobnie jak wniosek o udzielenie
pozyczki, gdzie zostaly zawarte dane dotyczace jej sytuacji majatkowej. Pod umowa znajduje sie rowniez oS§wiadczenie
pozwanej o wyplacie kwoty wynikajacej z umowy pozyczki. Wszystkie najistotniejsze postanowienia umowne zostaly
wpisane przez przedstawiciela pozyczkodawcy odrecznie, tj. dotyczace wnioskowanej kwoty pozyczki, calkowitej
kwoty pozyczki, oplat, oprocentowania. Umowy zostaly zawarte w miejscu zamieszkania pozwanej M. L..

Umowa nr (...) zostala zawarta na nastepujacych warunkach: kwota, ktérg otrzymala M. L. wynosila 4.000,00 zt.,
kwota udostepniona klientowi przez przelew na inne rachunki wskazane w dyspozycji klienta zlozonej we wniosku
o pozyczke — 234,00 zl. (oplacenie skladki za przystapienie do grupowego ubezpieczenia bezpos$rednio na rachunek
bankowy agenta ubezpieczeniowego), calkowita kwota pozyczki — 4.234,00 zl., prowizja za udzielenie pozyczki
1.987,38 zl.,, oplata przygotowawcza — 40,00 zl., oplata za elastyczny plan splat — 851,74 zl., roczna stopa odsetek
wynosila 10% kwotowo 528,12 zl., calkowity koszt pozyczki 3.407,24 z}. a calkowita kwota do zaptaty 7.641,24 zl.
Rata miesieczna wynosila 424,52 zl., ostatnia rata miala wynie$¢ 424,40 zl. Czas obowigzywania umowy wynosit 18
miesiecy, termin splat kolejnych rat zostal ustalony do 6 dnia kazdego miesiaca.

Umowa nr (...) zostala zawarta na nastepujacych warunkach: kwota, ktéra otrzymala M. L. wynosila 2.000,00 zl.,
kwota udostepniona klientowi przez przelew na inne rachunki wskazane w dyspozycji klienta zlozonej we wniosku
o pozyczke — 156,00 zk., calkowita kwota pozyczki — 2.156,00 zl., prowizja za udzielenie pozyczki 786,96 zl., oplata
przygotowawcza — 40,00 zk., oplata za elastyczny plan splat — 337,28 zl., roczna stopa odsetek wynosila 10% kwotowo
167,41 zl., calkowity koszt pozyczki 1.331,65 z6. a calkowita kwota do zaplaty 3.487,65 zI. Rata miesieczna wynosila



290,64 zl., ostatnia rata miala wynie$¢ 290,61 zl. Czas obowigzywania umowy wynosil 12 miesiecy, termin splat
kolejnych rat zostal ustalony do 9 dnia kazdego miesigca.

Na mocy w/w uméw klient zobowiazywal sie splaca¢ prowizje, oplate przygotowawcza oraz oplate ze elastyczny plan
splat. Stawaly sie on wymagalne w chwili wydania klientowi calkowitej kwoty pozyczki, tj. nalezne w chwili wydania
klientowi catkowitej kwoty pozyczki, kazda rata skladata sie z cze$ci kwoty brutto pozyczki oraz facznej kwoty odsetek.
Elastyczny plan splat zostal okreslony w umowie jako pakiet Swiadczenn w ramach umowy pozwalajacy na zarzadzanie
pozyczka i skladal sie z okresowej przerwy w splacie i gwarancji zniesienia obowigzku splaty. Pozyczkodawca
zastrzegl w umowie z tytulu §wiadczen w ramach elastycznego planu splat wynagrodzenie w postaci oplaty za
elastyczny plan splat. Na mocy postanowienn umowy pozyczkodawca zastrzegt sobie prawo do naliczania odsetek od
przeterminowanego zadluzenia, tj. odsetek za op6znienie w splacie kwoty brutto pozyczki (odsetki za op6Znienie) w
wysokoSci ostatniej aktualnej rocznej stopy oprocentowania pozyczki powiekszonej o 4 punkty procentowe jednak nie
wyzszych niz wysoko$§é maksymalnych odsetek za op6znienie, o ktorych mowa w art. 481 § 21 ke.

Zgodnie z umowa dokonane przez klienta wplaty zaliczano na skladniki wymagalnych rat w nastepujacej kolejnosci:
wymagalne odsetki z op6znienie, wymagalne odsetki oraz kwota brutto pozyczki. W przypadku, gdy klient opdznialby
sie ze splata kwoty réwnej co najmniej jednej pelnej racie, pozyczkodawca miat prawo wezwaé klienta do zaplacenia
zaleglych rat badz ich cze$ci w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a w
przypadku braku zaplaty moze wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty.
Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy, pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo do dochodzenia od klienta calo$ci
niesplaconej kwoty catkowitej do zaplaty przez konsumenta oraz naliczenie odsetek za op6Zznienie od zaleglej kwoty
brutto pozyczki.

W obu umowach znalazlo sie o§wiadczenie pozyczkodawcy, ze potwierdza, ze przed zawarciem umowy pozyczki
udzielajacy pozyczki udzielil wszelkich wyjasnien dotyczacych tre$ci informacji przekazanych przed zawarciem
umowy oraz postanowien zawartych w umowie, a takze udzielil odpowiedzi na wszelkie zadane pytania w
spos6b umozliwiajacy podjecie decyzji dotyczacej umowy. Pozyczkodawca potwierdzal takze, ze otrzymal formularz
informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego oraz zapoznal sie z jego trescia, o§wiadczal dodatkowo, ze nie ma
watpliwosci odnoénie znaczenia poszczegdlnych postanowien umowy.

Z tytulu umowy nr (...) pozwana dokonala wplaty kwoty 2.400,00 zl. Kwota ta przez strone powodowa zostala
rozdzielona w sposéb nastepujacy: 2.001,08 zl. na kapital (kwota netto pozyczki, prowizja, oplata przygotowawcza,
wynagrodzenie z tytulu §wiadczen w ramach elastycznego planu splat), 385,11 zL — odsetki umowne, 13,81 z6. odsetki
za opdznienie w splatach rat.

Z tytulu umowy nr (...) pozwana dokonala wplaty kwoty 830,64 zl. Kwota ta przez strone powodowa zostala
rozdzielona w sposéb nastepujacy: 671,74 zl. na kapital (kwota netto pozyczki, prowizja, oplata przygotowawcza,
wynagrodzenie z tytulu §wiadczen w ramach elastycznego planu splat), 131,18 zk — odsetki umowne, 27,72 zl. odsetki
za opdznienie w splatach rat.

Pismem z dnia 11.09.2018 r. M. L. zostala poinformowana, ze w zwigzku z tym, ze pomimo wcze$niejszych wezwan,
zaleglo§¢ z tytulu opdzZnienia w splacie rat uméw pozyczki nie zostala uregulowana, umowy pozyczki zostaja
wypowiedziane. Termin wypowiedzenia umowy pozyczki uptywal dnia 18.10.2018 r., ale nie p6zniej niz po uplywie 30
dni od doreczenia wypowiedzenia. Pismem z dnia 26.10.2018 r. pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 8.041,06
z}. z tytulu w/w umoéw pozyczki z terminie do 09.11.2018 r. pod rygorem wszczecia postepowania sagdowego.

W zwiagzku z wypowiedzeniem umowy przed okresem, na ktoéry pozyczka zostala zawarta saldo zadluzenia z umowy
nr (...) zostalo pomniejszone o kwote 42,33 zl. — zmniejszona zostata wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu §wiadczen w
ramach elastycznego planu splat, uwzgledniajacej niewykorzystany okres §wiadczenia ustugi. Powod naliczyt odsetki
od zadluzenia przeterminowanego za okres od dnia 07.07.2017r. do 06.09.2018 r. — kwota 121,75 zl. od zaleglej kwoty
pozyczki brutto (10% plus 4%). Ponadto, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy przed okresem, na ktéry pozyczka
zostala zawarta saldo zadluzenia z umowy nr (...) zostalo pomniejszone o kwote 9,55 zl. — zmniejszona zostala



wysoko$§¢ wynagrodzenia z tytulu Swiadczehh w ramach elastycznego planu splat, uwzgledniajacej niewykorzystany
okres $wiadczenia ustugi. Powod naliczyt odsetki od zadluzenia przeterminowanego za okres od dnia 09.11.2017r. do
09.09.2018 r. — kwota 72,94 zl. od zaleglej kwoty pozyczki brutto (10% plus 4%).

Dowody: umowy pozyczki nr (...) wraz z wnioskami o ich zawarcie — k. 30, tabela odsetek karnych — k. 24, historia
splat — k. 25-28, wypowiedzenie uméw pozyczki — k. 31, przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 32, potwierdzenie
nadania wypowiedzenia umowy wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w D. — k. 70-71/.

Dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy, nie budza watpliwosci Sadu co do ich wiarygodno$ci i rzetelnosci.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Pozyczkodawca — strona powodowa (...) S.A. z siedzibg w W. profesjonalnie, zawodowo zajmuje sie udzielaniem
pozyczek i kredytow, natomiast pozyczkobiorca M. L. jest konsumentem. Zgodnie z treScia art. 221 ke, za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa. Przedmiotowa umowa pozyczki zostala wiec zawarta w trybie art. 29 i 30 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t. j.: Dz.U. z 2018 r. poz. 993). Zgodnie z art. 3 ust. 1 cyt. ustawy przez
umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550,00 zlotych albo
rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegolno$ci umowe
pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1). Zgodnie z art. 29 ust. 1 cyt. ustawy umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta
w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczegdlna forme.

Pozwana M. L. nie kwestionowata okolicznoSci zawarcia umowy ze strona powodow3a. Pozwana zawarla dwie umowy
pozyczki, w odstepie 4 miesiecy — pozyczka z dnia 06 lipca 2017 1. i 09 listopada 2017 r. W ocenie Sadu ta okoliczno$é
nie budzi zadnych watpliwoséci — strona powodowa jako dowod przedlozyta egzemplarze umoéw wlasnorecznie
podpisanych przez M. L., wraz z wnioskami o zawarcie umow.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zakwestionowala powodztwo co do zasady jak i wysokoSci. Podniosla zarzut
przedawnienia oraz zakwestionowala legitymacje procesowa czynng po stronie powoda. Nalezy stwierdzi¢, ze umowy
zawarte zostaly w 2017 r., zatem do przedawnienia w niniejszej sprawie nie poszlo (pozew zalozony 06.12.2018 r.).
Ponadto wierzytelno$é bedaca przedmiotem niniejszego postepowania nie byla przedmiotem cesji, strona powodowa
jest wierzycielem pierwotnym, zatem ten zarzut rdwniez nalezy uznac za chybiony. Oba zarzuty zostaly zgloszone w
ocenie Sadu ,,na wszelki wypadek”, bez znajomo$ci okolicznosci sprawy.

Pozwana podniosta po pierwsze, ze strona powodowa w sposéb nieprawidlowy dokonala wyliczenia dochodzonej
kwoty. Domagala sie przedlozenia wyliczenia przez strone powodowa spornej wierzytelno$ci, z uwzglednieniem
dokonanych przez pozwang wplat. M. L. przyznala, ze na poczet obu pozyczek dokonala wplaty kwoty 3.230,64 zl. —
tak wynika takze z zestawien przedlozony przez (...) S.A. Pozwana nie przedlozyla zadnych dowodéw §wiadczacych
o tym, ze dokonala wplat w innej, wyzszej kwocie. Sposob ksiegowania wplat wynika bezposrednio z zawartych przez
pozwang umow pozyczki.

Pozwana podnosila, Ze sposéb sformulowania przedmiotu pozyczki przez powoda utrudnial konsumentowi
rozeznanie co do tego, jaka cze$¢ pozyczki stanowil kapital, a jaka cze$¢ stanowila koszty. W ocenie Sadu ta
argumentacja pozwanej na uwzglednienie nie zastuguje. Wszystkie najistotniejsze postanowienia pozyczki, dotyczace
kwoty wyplaconej, kwoty, ktéra nalezy zwrdci¢, odsetek, kosztéw zostaly sformulowane w sposob jasny i przejrzysty.
Postanowienia te znajduja sie na pierwszej stronie umowy, zostaly wpisane odrecznie, pozwanej byla znana wysoko$¢
raty, terminu splaty itd. byly wpisywane w jej obecnoéci. M. L. nie podnosila, ze jakie§ zapisy umowne byly dla
niej niejasne, jej zarzuty ogolnie odnosily sie do ,konsumenta” i wprowadzenia go w blad w procesie zawierania
umowy. Ponadto M. L. podpisala oSwiadczenie, ze osoba udzielajaca pozyczki udzielila jej informacji na temat



postanowien umownych oraz ze nie ma takze zadnych zastrzezen do sformulowan zawartych w umowie. Nalezy mieé¢
na uwadze, ze pozwana w przeciagu czterech miesiecy zawarla ze strona powodowa dwie umowy, na analogicznych
warunkach, zawierajacych takie same koszty dodatkowe, tj. prowizje, oplate przygotowawcza itd. zatem nie mozna
przyjaé, ze nie zdawala sobie sprawy co do warunkéw umowy, czy jakie$ koszty ja w momencie przystapienia do
splaty zaskoczyly. M. L. zatem uwazala oferte pozyczkowa powoda za atrakcyjna i skorzystala z niej ponownie,
kwestionujac ja dopiero w momencie, gdy doszlo do wypowiedzenia umowy z powodu uchybienia platnoéci rat
obu pozyczek. Jak slusznie podnosila takze strona powodowa, na rynku pozyczek gotowkowych jest bardzo wiele
firm zajmujacych sie zawodowo taka dzialalnoScia, pozwana jednak zdecydowala sie na skorzystanie z oferty
strony powodowej. Sad dodatkowego z urzedu stwierdza, ze M. L. przed tut. Sadem wystepowala w kilkunastu
sprawach zwigzanych z zacigganiem pozyczek gotéwkowych o réznorakich podmiotéw (np. Prokura, (...)), zatem
miala rozeznanie na rynku oferujacym tego typu ustugi. Znany jest jej rowniez, w jaki sposéb wskazane podmioty
funkcjonuja, m.in. okolicznos$é, ze prowadza dzialalno$¢ przede wszystkim zarobkowa. Pozwana podniosta zarzut
abuzywno$ci postanowien umownych dotyczacych oplat dodatkowych, braku ekwiwalentno$ci §wiadczen. Wskazala,
ze naliczenie ich w tej wysokoSci stanowi probe obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych, w umowie zawarte
sa klauzule niedozwolone zastrzegajace oplaty nienalezne i razaco wygoérowane, co powoduje konieczno$¢ oceny
legalnoSci postanowien przewidujacych razgco wysokie koszty pozyczki. strona powodowa nie uzasadnila takze
wysoko$ci pobranych oplat, tj. nie wykazala, by byly uzasadnione rzeczywistymi czynno$ciami podejmowanymi przez
pozyczkodawce.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ zastrzegania prowizji w umowach kredytu czy pozyczki nie budzi zadnych
watpliwosci, jest dopuszczalna prawnie — art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim —
scatkowity koszt kredytu — wszelkie koszty, ktdre konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowg o kredyt,
w szczegolno$ci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy, art. 30 ust. 1 pkt 10 w/
w ustawy — umowa kredytowa powinna zwierac ,informacje o innych kosztach, ktére konsument zobowiazany jest
ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegoélnosci oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach
ustug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te mogg ulec zmianie”. Prawo
do wynagrodzenia jest szczeg6lnym uprawnieniem podmiotu, ktéry zawodowo zajmuje sie udzielaniem pozyczek
(kredytéw), a zarobkowy charakter tej dzialalno$ci nie budzi watpliwosci.

Strona powodowa odparla zarzuty pozwanej powolujac sie na tre$¢ art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim.
Wskazala, ze umowa pozyczki gotbwkowej zostala zawarta po wejSciu w zycie powolanego w/w przepisu, tj. art. 36
a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1528), ktory wszedl w zycie 11
marca 2016 r. na podstawie ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 r. poz. 1357). Przepis ten, jak wskazal powdd, wprowadza maksymalng
wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéow kredytu. Umowa lgczaca strony zostala zawarta po wejsciu w zycie wskazanego
art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim, a w takim stanie rzeczy przepis ten ma do niej zastosowanie. Pojecie
pozaodsetkowych kosztow kredytu zostalo zdefiniowane w art. 5 pkt 6 a ustawy o kredycie konsumenckim. Pojecie
to obejmuje wszystkie koszty, ktore konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wylgczeniem
odsetek. P. kosztami kredytu beda w szczegolnoSci wszelkie oplaty, prowizje, koszty ustanowienia zabezpieczen, w tym
koszty notarialne, ktére konsument jest zobowigzany uiSci¢ na rzecz kredytodawcy w celu otrzymania kredytu w ogdle
lub tez w celu otrzymania kredytu na warunkach wnioskowanych przez konsumenta (ich poniesienie jest niezbedne
do uzyskania kredytu).

Artykul 36a w/w ustawy wprowadza limit wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu zar6wno w odniesieniu do
okre§lonego okresu splaty kredytu (ust. 1), jak i limit maksymalny dla calo$ci umowy o kredyt konsumencki (ust. 2).
Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych kosztow jest ustalana poprzez dodanie dwoch wartosci: 25% catkowitej kwoty
kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugosci okresu splaty, przy czym wymieniona
warto$¢ 30% obowigzuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga
w skali 6 miesiecy przekroczy¢ 40% calkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2
lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 ustawy (zob.



uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw, Druk sejmowy VII kadencji, Nr 3460, s. 21).

W razie ustalenia przez kredytodawce, na podstawie umowy o kredyt konsumencki, kwoty pozaodsetkowych kosztéw
kredytu przekraczajacej warto$ci maksymalne wskazane w art. 36a ust. 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim,
konsument jest zobowigzany wylacznie do zaplaty kwoty odpowiadajacej rzeczonym warto§ciom maksymalnym (art.
36a ust. 3 powolanej ustawy).

Warto$ci maksymalne przewidziane w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim zostaly ustalone przez ustawodawce
w oparciu o analize danych dotyczacych dzialalno$ci kredytodawcéw, odzwierciedlajgcych realia rynku kredytowego.
W szczeg6lnosci w wypadku niskokwotowych, krotkoterminowych kredytow (tzw. mikropozyczki), udzielanych na
okres nieprzekraczajacy miesigca, przecietne koszty operacyjne kredytodawcy wynosza od 26% do 38% calkowitej
kwoty kredytu. Limit pozaodsetkowych kosztéw kredytu w wysokosci 25% calkowitej kwoty kredytu (pierwsza warto§é
przewidziana we wzorze w art. 36a ust. 1) odpowiada zatem dolnej granicy kosztéw operacyjnych ponoszonych
rzeczywiscie przez kredytodawcéw, co ma ich motywowaé do racjonalizacji tych kosztow z korzyScia dla konsumenta.
Z kolei w wypadku kredytéw udzielanych na dluzszy okres koszty operacyjne stanowig od 27,5% do 51% calkowitej
kwoty kredytu, za$ kredytodawca ponosi ponadto koszty ryzyka kredytowego w wysokosci od 22% do 51% tej kwoty.
W konsekwencji catkowite koszty kredytu udzielonego na okres ok. 1 roku wynosza od 49,5% do 76% catkowitej kwoty
kredytu. Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy
— Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw, (...) sejmowy VII kadencji, Nr 3460, s. 19—22.

R. legis dla wprowadzenia powyzszych regulacji byla okoliczno$¢, iz ograniczenie mozliwoéci pobierania nadmiernych
odsetek wynikajace z art. 359 § 21 Kodeksu cywilnego nie stanowi wystarczajacego instrumentu ochrony intereséw
konsumenta w sytuacji, gdy przedsiebiorcy, przestrzegajac regulacji dotyczacych maksymalnej wysokoS$ci odsetek,
jednoczeénie zastrzegaja wysokie prowizje i dodatkowe oplaty o charakterze pozaodsetkowym. W konsekwencji
tego rodzaju praktyk laczne koszty obstugi dlugu niejednokrotnie przekraczaja wysoko$é zaciagnietej pozyczki lub
kredytu. Wysokie koszty pozaodsetkowe, w przypadku korzystania przez konsumenta z pozyczek i kredytow w kilku
instytucjach jednoczes$nie, powoduja szybko rosnacy obszar zadluzenia. Uwzgledniajac powyzsze przestanki, w ocenie
projektodawcy nalezy podjaé dzialania regulacyjne, ktorych celem jest zapobieganie przypadkom pobierania przez
kredytodawcow kredytu konsumenckiego nieuzasadnionych (zbyt wysokich) oplat" (por. Uzasadnienie do projektu...,
VII kadencja, druk sejm. nr 3460, s. 19).

Celem powolanych przepisow jest zatem ochrona konsumentéw przed nadmiernym obciazeniem finansowym
w zwigzku z kredytem konsumenckim (lichwa). Przyjmuje sie, ze art. 36a—36d i art. 33a ustawy o kredycie
konsumenckim oraz przepisy o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 21, art. 481 § 21 k.c.) tworza system
cywilnoprawnej ochrony przed lichwa.

Limity o ktérych mowa w art. 36 a — 36 ¢ powinny by¢ uwzgledniane przez Sad z urzedu. Dotyczy to kazdego
postepowania o charakterze rozpoznawczym prowadzonego przeciwko konsumentowi albo z pow6dztwa konsumenta
w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w tym postepowania upominawczego. Strona powodowa ustalajgc
wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu nie przekroczyla limitéw ustawowych wynikajacych z przepisow ustawy
o kredycie konsumenckim.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu strony pozwanej, ze zastrzezenie oplat nie stanowigcych odsetek w dopuszczalnej
prawnie wysoko$ci zmierzalo do obejécia przepis6w o odsetkach maksymalnych. Taka sytuacja zachodzi wowczas, gdy
wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu przekracza warto$é przewidziang przez ustawodawce, co w niniejszym
stanie faktycznym nie ma miejsca. Nie sposob podzieli¢é stanowiska, iz obej$ciem prawa i sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego jest pobranie oplat, ktorych wysoko$é nie przekracza kwoty przewidzianej prawem. W chwili
zawarcia umowy konsument wiedzial o tym, Ze zostana one pobrane i znal ich wysoko$¢. Nie ma zatem podstaw,
aby w zakresie, w jakim pobranie tych oplat dopuszcza ustawodawca, uznawac ich pobranie za sprzeczne z prawem i
zasadami wspoélzycia spolecznego. Stad tez zarzut naruszenia przepisu art. 58 ke. w ocenie Sgdu jest chybiony.



Pozwana nie wykazala, aby znajdowala sie w przymusowym polozeniu, zostala do zawarcia umowy przymuszona
jakims$ konkretnym zdarzeniem czy sytuacja. W takim stanie rzeczy nie mozna méwic¢ o wykorzystaniu przymusowego
polozenia pozwanej, ktéra w sposéb dobrowolny przystala na zaproponowane jej warunki, zatem o wyzysku, o ktérym
pisal pelnomocnik M. L. w piSmie z dnia 01.10.2019 1. (k. 47-50). W chwili obecnej na rynku ustug kredytowych dziala
tak wiele podmiotow, ze pozwana miala mozliwo$¢ wyboru i skorzystania z ustug innej firmy pozyczkowej lub oferty
banku.

Strona pozwana podnosila takze zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego poprzez zastrzezenie wysokiej jej
zdaniem zbyt wysokich oplat. Nie mozna uznac, ze wysokie oprocentowanie, czy tez koszty pozyczki sa naruszeniem
zasad wspolzycia spolecznego, skoro ustawodawca w takiej wysokosci je dopuszcza. Jak wyzej podniesiono, oplaty
na zaplate ktorych przystala pozwana nie przekraczaly pozaodsetkowych kosztow kredytu, w rozpatrywanym stanie
faktycznym nie doszlo do naruszenia przepisu art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim.

Nie jest zasadny rowniez zarzut abuzywnos$ci postanowien umowy dotyczacych prowizji naliczonej przez pierwotnego
wierzyciela. Przepis art. 3851 kc. pozwalajacy na dokonanie oceny przepisow umownych pod katem uznania ich
za klauzule niedozwolone (abuzywne) dotyczy jedynie gldéwnych §wiadczen stron. Odsetki zastrzezone w umowie w
ocenie Sadu mialy charakter gléwnie waloryzacyjny i nie stanowily one jedynego wynagrodzenia pozyczkodawcy z
tytulu udzielonej pozyczki. Odsetki maja na celu gléwnie kompensowanie pozyczkodawcy spadku warto$ci nabyweczej
pieniadza, co moze mie¢ miejsce szczegolnie w sytuacji, gdy splata zobowigzania jest rozciggnieta w czasie (co miato
miejsce w przedmiotowej sprawie).

Strona powodowa odnoszac sie do zarzutdéw nieprzedstawienia powodow naliczenia wysokich kosztéw przedstawila
swoje stanowisko w tym zakresie w piSmie z dnia 29.11.2019 r. (k. 62-69). Sad przedstawione w tym zakresie
stanowisko w pelni podziela. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonymi podgladami literatury wysoko$¢ prowizji
(oplat) nie musi by¢ wprost zalezna od tego, jakie przedsiebiorca podniost koszty w zwiazku z udzieleniem kredytu
konsumenckiego (...) ,nie jest relewentne, czy naliczane naleznosci pozostaja w adekwatnej wysokosci w stosunku
do kosztow ponoszonych przez kredytodawce. W omawianym przypadku wystarczy wystepowanie funkcjonalnego
zwigzku kosztu z umowg o kredyt konsumencki ,, (T. Czech, Limit pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego
»Monitor Prawa Bankowego (...)”). Strona powodowa wskazala, ze sporna wysoko$¢ prowizji czy innych oplat stanowi
wynagrodzenie nalezne instytucji pozyczkowej za przeprowadzenie calego procesu, skladajacego sie zaréwno z
czynno$ci faktycznych i prawnych, majacych na celu udzielenie pozyczki. W szczegblno$ci nalezy podkreslié, instytucja
pozyczkowa ponosi koszty dzialan marketingowych, jak réwniez lokali za pomoca ktérych prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza, a takze ponosi ciezary publicznoprawne. Ponosi takze koszty informatyczne zwigzane z udzielaniem i
obsluga pozyczek, koszty dzialan windykacyjnych, koszty obslugi telefonicznej oraz korespondencyjnej. Instytucja
pozyczkowa zobowigzana byla rowniez do przeprowadzenia oceny zdolno$ci kredytowej, a wreszcie do pokrycia
kosztoéw pracowniczych. Strona powodowa wskazala takze, ze tego typu pozyczki gotéwkowe sg obarczone wysokim
poziomem ryzyka, obraca wlasnymi §rodkami, a nie jak banki pieniedzmi klientow.

Sad Okregowy w Sieradzu w wyroku z dnia 14.11.2018 r. sygn. akt I Ca 441/18 wskazal, ze ,nakladajac w ustawie o
kredycie konsumenckim

na pozyczkodawce szereg obowigzkow, ustawodawca nie wprowadzil wymogu specyfikowania, w jaki sposob
wyliczona zostala pobrana prowizja, poprzez wyliczenie konkretnych kosztéw, jakie ma pokry¢, ryzyka, jakie ma
zabezpieczy¢, planowanego zysku. Gdyby taka intencja istniala, to ustawodawca natozylby na instytucje pozyczkowe
obowiazek zawarcia takich informacji w formularzu informacyjnym. Obowiazek taki nie jest znany takze w innych
branzach. Trudno réwniez wyobrazié¢ sobie sytuacje, iz kazdorazowo kazdy konsument, juz po kupnie lub Swiadczeniu
ushugi, neguje wysoko$¢ wynagrodzenia lub cene, ktéra byla mu wczesniej znana, poprzez zadanie wykazania i
wyliczenia, co skladalo sie na wynagrodzenie sprzedajacego czy tez zleceniobiorcy, jaka cze$¢ stanowily koszty
zwiazane z dzialalno$cia przedsiebiorcy, czy z dana ustuga. Podsumowujac, zastrzezenie w postanowieniach zawartej
umowy oplaty przygotowawczej jako dodatkowego kosztu pozyczki, niezaleznego od odsetek kapitalowych, jest nie
tylko dopuszczalne w przypadku kredytow konsumenckich, udzielanych na podstawie przepisow ustawy o kredycie



konsumenckim przez przedsiebiorcéw, ale takze stanowi powszechnie akceptowalng praktyke rynkows, stosowang
nie tylko wsrdd instytucji pozyczkowych, ale takze i innych instytucji sektora finansowego”.

Jak juz wyzej wspominano nie jest sluszny zarzut naruszenia przepisu art. 3851 kc. Przepis ten stanowi, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Pod pojeciem dzialania wbrew dobrym
obyczajom kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku,
natomiast przez razace naruszenie interesOw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje - na
niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, Lex nr 395247).

Ustalone w umowie oplaty nie przekraczaly kwoty pozaodsetkowych kosztow kredytu wynikajacych z ustawy o
kredycie konsumenckim, w sprawie nie zachodzily zadne szczegolne okoliczno$ci na ktére powolywalaby sie pozwana.
Pozwana nie podnosila, ze nie byly jej znane warunki udzielenia umowy, nie skorzystala takze z prawa odstapienia od
umowy. W ocenie Sadu nie zostaly spelnione przestanki ustawowe pozwalajace na stwierdzenie, ze kwestionowane
zapisy umowne stanowig klauzule abuzywne.

Nie jest zasadny rowniez zarzut nieotrzymania przez pozwang wezwania do zaplaty — strona powodowa przedstawila
w tym zakresie stosowne dowody (k. 70-71). Ponadto jak slusznie wskazywala, samo wniesienie pozwu w niniejszej
sprawie moze zosta¢ uznane jako wypowiedzenie umowy pozyczki (k. 64), gdyz zawarte umowy pozyczki mialy
charakter terminowy.

Stad powodztwo zostalo uwzglednione przez Sad w caloéci zgodnie z zadaniem pozwu, z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty (pkt I wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl w mysl art. 98 kpc. Pozwana przegrala proces w caloéci, zobowigzana jest wiec
wroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika z}. wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz oplata od pozwu.
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