Sygn. akt: IC 1192/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Fiejdasz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 05 marca 2019 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B., M. B.

przeciwko R. D., J. D.

o ochrone stuzebno$ci

I. zakazuje pozwanemu R. D. czynienia przeszkdéd powodom A. B. i M. B. w wykonywaniu stuzebnosci przejazdu,
przechodu i przegonu szlakiem o szerokoéci 5 m biegnacym wschodnim krancem dziatek nr (...) polozonych w K.,
objetych ksiega wieczysta nr (...),

w jakikolwiek sposob, w szczegolno$ci przez utrudnianie lub uniemozliwianie utwardzenia szlaku droznego.

II. zakazuje pozwanemu J. D. czynienia przeszkdéd powodom A. B. i M. B. w wykonywaniu sluzebno$ci przejazdu,
przechodu i przegonu szlakiem o szeroko$ci 5 m biegnacym wschodnim krancem dzialek nr (...), polozonych

w K., objetych ksiega wieczysta nr (...), w jakikolwiek sposob, w szczegoblnosci przez utrudnianie lub uniemozliwianie
utwardzenia szlaku droznego.

III. upowaznia powodéw A. B. i M. B. — wspolwlascicieli nieruchomo$ci polozonej w K., stanowigcej dziatke nr (...),
objeta ksiega wieczysta nr (...) do utwardzenia szlaku droznego w pasie stuzebnosci opisanej w punkcie I wyroku.

IV. zasadza od pozwanych R. D. i J. D. solidarnie na rzecz powodéw A. B. i M. B. solidarnie kwote 362,00 z} (slownie:
trzysta sze$édziesigt dwa zlote) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 1192/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 marca 2019 r.

Powodowie A. B. i M. B. wniesli o upowaznienie ich, jako wspétwlascicieli nieruchomos$ci wladnacej polozonej w
K. oznaczonej nr 141/9, objetej ksiega wieczysta nr (...), do utwardzenia szlaku droznego prowadzacego z drogi
publicznej do ich nieruchomosci ustanowiona stluzebnoécig biegnaca przez dziatki nr (...) stanowiace wlasnoéc
pozwanego R. D. oraz przez dzialki nr (...) stanowiace wlasno$é pozwanego J. D. oraz zakazanie pozwanym czynienia
przeszkod w utwardzeniu drogi. Wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Podali, ze przedmiotowy szlak drozny jest jedyna drogg lgczaca ich dziatke siedliskowa z droga



publiczna. Nie jest utwardzony za$, ze wzgledu na spadek terenu i rodzaj podloza, przez kilka miesiecy w roku jest
nieprzejezdny. Pomimo zawartego porozumienia pozwani utrudniaja powodom utwardzenie szlaku.

Pozwani R. D. i J. D. przyznali, ze nie wyrazili zgody na utwardzenie szlaku, poniewaz powodowie nie zgodzili sie na
utwardzenie czeSci drogi biegnacej po dzialce nr (...), a stanowigcej stuzebno$¢ ich brata G. D.. O$wiadczyli ponadto,
ze wybrany przez powodéw sposdb dokonania utwardzen jest niewlasciwy, a koszt naprawy zbyt wysoki. Obawiaja
sie, ze beda musieli zwrdci¢ powodom cze$é kosztow utwardzenia drogi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie A. B.i M. B. sa wspotwlascicielami na zasadzie malzenskiej wspdlnoSci majatkowej dziatki nr (...) polozonej
w K., dla ktorej Sad Rejonowy w Kroénie prowadzi ksiege wieczystg nr (...). W dziale I-SP przedmiotowej ksiegi
wpisane sa w szczegélnoéci: nieodplatne prawo przejazdu, przechodu i przegonu pasem o szerokoéci 5 metrow
wschodnim krancem dzialek nr (...) na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dziatki nr (...) oraz stuzebnosé gruntowa
polegajaca na prawie przechodu i przejazdu wschodnim krancem dzialki nr (...) pasem o szeroko$ci 5 m wzdluz granicy
z dzialka nr (...) istniejacym szlakiem drogowym na rzecz kazdoczesnych wlascicieli i posiadaczy dzialki nr (...).

Wlascicielem polozonych w K. dzialek nr (...), objetych ksiega wieczysta nr (...) jest pozwany R. D.. Wlascicielem
nieruchomoéci polozonej w K. skladajacej sie m. in. z dzialek nr (...) i objetej ksiega wieczysta nr (...) jest pozwany J. D..

Przedmiotowy szlak drozny jest jedyna droga laczaca dzialke siedliskowa powodéw oznaczona nr 141/9 z droga
publiczng. Powodowie codziennie jezdza ta droga m. in. do pracy czy odwoza dzieci do szkoly. Szlak drozny jest
w zlym stanie technicznym i przez wieksza cze$¢ roku korzystanie z niego jest znacznie utrudnione. Droga nie
jest utwardzona, przebiega po gliniastym gruncie, gdzie spadek nachylenia terenu wynosi okolo 20 %. Po opadach
deszczu czy roztopach $niegu przejazd samochodem czy nawet przejScie pieszo staje sie praktycznie niemozliwe.
Samochod pozostawia w drodze glebokie koleiny, co dodatkowo utrudnia korzystanie ze szlaku. Powodowie
wielokrotnie rozmawiali z pozwanymi, a weze$niej z ich ojcem, na temat utwardzenia drogi proponujac, ze wykonaja
te prace na wlasny koszt. Sposéb utwardzenia drogi skonsultowali z projektantami, albowiem ze wzgledu na
rodzaj gruntu i nachylenie terenu utwardzenia musza by¢ wykonane w spos6b umozliwiajacy odplyw wody. Strony
przygotowaly nawet pisemne porozumienie, w ktorym ustalily, ze powodowie wlasnym kosztem dokonajg utwardzenia
przedmiotowego szlaku droznego w sposéb w porozumieniu okreslony.

Ostatecznie jednak pozwani nie zgodzili sie na naprawe i utwardzenie szlaku sluzebnego przez powodoéow jako
przyczyne podajac to, ze A. B.

i M. B. nie wyrazili zgody na utwardzenie przez brata pozwanych czesci nalezacej do nich nieruchomogci. Stwierdzili
ponadto, ze wybrany przez powoddéw sposob utwardzenia drogi jest zbyt kosztowny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:

- odpisow z ksigg wieczystych nr (...)
i(.)-k g4,

- wypisu z rejestru gruntéw i kopii mapy ewidencyjnej — k. 4,
- kopii projektu porozumienia miedzy stronami — k. 11-19,

- kopii pisma pozwanych z dnia 02.01.2018 r. — k. 37-38,

- zeznania powodki M. B. — k. 42,

- zeznania powoda A. B. — k. 42,

- zeznania pozwanego R. D. — k. 42.



Powolane wyzej dowody Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny byl praktycznie
niesporny miedzy stronami. Powolane dowody z dokumentéw uzupehiaja sie z dowodami w postaci zeznan stron,
tworzac spojny obraz stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 251 ke do ochrony stuzebnoéci stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace ochrony wlasnosci. W
mys$l art. 222 § 2 ke przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnoé¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o
zaniechanie naruszen.

Niespornym jest, ze powodowie sa wladcicielami dziatki wladnacej nr (...), na rzecz ktbérej ustanowiona zostala
stuzebno$é¢ przechodu, przegonu i przejazdu szlakiem droznym biegnacym po dziatkach stluzebnych, bedacych
wlasno$cia pozwanych. Poza sporem jest rowniez fakt, ze pozwani naruszyli stuzebnosé¢ powodoéw, poniewaz zakazali
im utwardzenia przedmiotowej drogi, czyli urzadzenia sluzebnosSci. Okoliczno$¢ ta zostala przez nich przyznana w
odpowiedzi na pozew.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, zawartym m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010
r. (IT CSK 30/10, OSNC - ZD 2011 nr 1, poz. 8), ,obowigzek utrzymywania urzadzen potrzebnych do wykonywania
shuzebnosci drogi koniecznej w braku odmiennej umowy obejmuje swoim zakresem zaré6wno obowigzek wybudowania
odpowiednich urzadzen, jesli sa potrzebne (utwardzenie drogi), jak i pdZzniejsze ich utrzymywanie w nalezytym stanie,
stosownie do sposobu korzystania z drogi i przeznaczenia nieruchomos$ci wladnacej oraz obcigzonej”.

Skoro powodowie korzystaja ze szlaku sluzebnego, w szczegblnoSci przejezdzaja droga samochodami i szlak ten
jest jedyna droga dojazdowa do ich nieruchomosci, spoczywa na nich tym samym obowigzek utrzymania urzadzen
potrzebnych do wykonywania stuzebnos$ci. Zatem powodowie, jesli uznaja, ze wykonywanie przejazdéw i przechodow
szlakiem sluzebnym nie jest mozliwe ze wzgledu na jego stan techniczny, maja prawo i obowigzek takiego
przygotowania drogi, aby wykonywanie stuzebnosci byto mozliwe. Dzialania pozwanych zabraniajgce im utwardzenia
nalezy wiec uzna¢ za naruszenie sluzebnoSci powodéw. Pozwani nie moga sie przy tym powolywaé na fakt, iz
powodowie zabronili bratu pozwanych wykonania utwardzen na swojej dzialce. Nie maja oni zadnej stuzebnosSci na
dzialce powodow natomiast brat pozwanych (ktory nie jest strong procesu), jesli uzna, ze dzialania te naruszaja jego
shuzebnos$¢, moze sam realizowaé wlasne roszczenie o ochrone stuzebnoéci.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze pozwani nie mogg narzuca¢ powodom okreslonego sposobu utwardzenia drogi. Jezeli
dzialanie powoddéw bedzie wykraczaé poza dopuszczalne ramy stuzebnosci i narusza¢ ich wlasnoéc, moga wystapic

z odpowiednim roszczeniem do sagdu. Nie moga natomiast z gory zakazywac okre$lonych prac, jezeli polegaja one na
wykonywaniu stuzebnoéci, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze oraz powolane przepisy Sad orzekl jak w punkcie I, IT i IIT wyroku. Pkt I i IT wyroku
obejmuje zadanie zakazania naruszen stluzebno$ci, za$ pkt I1I jest odzwierciedleniem wymienionego w art. 222 § 2 ke
zadania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem.

O kosztach postepowania w punkcie IV wyroku Sad orzek! na zasadzie art. 98 § 1i § 3 kpc oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat z czynnoSci adwokackie ( Dz. U. z 2015 1., poz.
1800). Na zasadzone od pozwanych koszty sktadaly sie: oplata od pozwu w kwocie 75 zl, koszt zastepstwa procesowego
pelnomocnika pozwanych bedacego adwokatem w wysokoSci 270 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.



