Sygn. akt: I C 1169/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Galuszka

Protokolant: Monika Wrébel

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2019 r. w Kro$nie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko G. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego G. S. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 31.595,86 zl
(stownie: trzydzieSci jeden tysiecy pie¢set dziewiecdziesiat pie¢ zlotych i 86/100)

z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokoéci
odsetek maksymalnych za opdZnienie od kwoty 30.335,61 zt (slownie: trzydzieSci tysiecy trzysta trzydzieSci piec¢
zlotych i 61/100) od dnia 16 marca 2018 r. do dnia zaplaty, z odsetkami umownymi za opéZnienie od kwoty 1.050,37 z}
(stownie: jeden tysiac pieédziesiat ztotych i 37/100) od dnia 22 marca 2018 r. do dnia zaplaty, z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 195,72 zl (stownie: sto dziewieédziesiat pie¢ zlotych i 72/100) od dnia 22 marca

2018 r. do dnia zaplaty,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.584,92 zt (slownie: jeden tysiac pieéset osiemdziesiat cztery
zlote i 92/100) tytulem kosztoéw postepowania.

Sedzia:
Sygn. akt I C 1169/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 lutego 2019 r.

Powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego G. S. kwoty 31.595,86 zt., w tym kwoty
30.335,61 zk z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP rocznie ale nie wiecej niz
w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od 16 marca 2018 r. do dnia zaplaty, kwoty 1.050,37 zt. z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, kwoty 195,72 zk. z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztoéw sadowych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe kredytu nr (...) z dnia 06.11.2014 r. G.
S. nie wywigzal sie z ciazacego na nim zobowigzania terminowego dokonywania splat w wysoko$ciach ustalonych



w zawartej umowie. Data wymagalnoSci 18.09.2017 r. jest tozsama z dopuszczeniem sie przez pozwanego pierwszej
zaleglo$ci w splacie wymagalnych rat. Umowa zostala wypowiedziana, a calo$¢ nalezno$ci zostala postawiona w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. Strona powodowa podjela probe polubownego pozasadowego rozwigzania sporu,
wzywajac do zaplaty pozwanego pismem z dnia 28.02.2018 r.

W dniu 09 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydat w postepowaniu upominawczym nakaz
zaplaty, ktorym zasadzil na rzecz strony powodowej calo$¢ roszczenia dochodzonego pozwem — sprawa o sygn. akt
INc-e (...) (k. 4).

Od powyzszego nakazu pozwany G. S. wnibsl sprzeciw, zglaszajgc zarzut nieistnienia zobowigzania. Wskazal, ze
zadanie powoda jest bezzasadne, gdyz nie istnieje wymagalna wierzytelnosé (k. 5-6).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany G. S. zawarl w dniu 06 listopada 2014 r. z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego nr (...).

Umowa zostala zawarta na okres 96 miesiecy. Pozwanemu udzielono kredytu w kwocie 39.715,10 zk. na sfinansowanie
potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy oraz w kwocie 1.423,00 zl. na splate kredytu w Banku Spéldzielczym. Kredyt
zostal oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy wynosita 9,9% w stosunku
rocznym. Calkowita kwota kredytu wyniosla 41.138,10 zl., a calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce ustalona
w dniu zawarcia umowy 74.557,30 zl. Kredytobiorca zobowiazal sie dokonywa¢ splaty kredytu w terminach i na
zasadach okreslonych w § 3 umowy, tj. raty kredytu byly rowne i platne w okresach miesiecznych 17 dnia kazdego
miesigca. Wysoko$¢ raty kredytu wynosila 622,06 zl. z zastrzezeniem, ze wysoko§¢ pierwszej raty kredytu, ktora byta
ratg wyr6wnawcza, nie bedzie wyzsza niz 746,50 zl. Pierwsza rata kredytu miata zosta¢ zaplacona do 17.12.2014 r. W
§ 6 umowy bank zastrzegl sobie, zgodnie z ,Tabelg prowizji za czynnoéci bankowe oraz oplat za inne czynnosci w G.
(...) Banku”, mozliwo$¢ pobierania oplat i prowizji za wykonanie czynno$ci wynikajacych z umowy lub zwigzanych
z jej obstuga lub zmiang. W tabeli okre§lono rodzaje czynno$ci oraz wysoko$¢ oplat pobieranych przez Bank za ich
wykonanie wedlug stanu na dzien zawarcia umowy.

§ 7 umowy stanowil, ze w przypadku op6Znienia w terminowym regulowaniu rat kredytu, bank bedzie pobieral
od niesplaconego w terminie kredytu podwyzszone odsetki w wysokoéci czterokrotno$ci kredytu lombardowego
NBP, obowiazujacej na dzien powstania zadluzenia przeterminowanego, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila
12%. Odsetki wedlug stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego pobierane mialy by¢ poczawszy od dnia
nastepujacego po terminie platnoSci wynikajagcym z umowy wskazanym w harmonogramie splat, az do dnia splaty
przeterminowanej naleznosci banku.

W § 9 umowy bank zastrzegl sobie mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy z zachowaniem 1 — miesiecznego okresu
wypowiedzenia w razie m.in. zwloki kredytobiorcy z zaplatg pelnych rat, wynikajacych z harmonogramu splat, za co
najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty wymagalnych naleznosci
w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. Po uplywie okresu wypowiedzenia kredytobiorca byt
zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres
korzystania z kredytu.

Pozwany splacat poczatkowo raty kredytowe, ostatnia wplata zostala dokonana w dniu 23.10.2017 r. Pismem z dnia
29 listopada 2017 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.261,04 zl., pod rygorem wypowiedzenia
umowy, w terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia wskazanego pisma. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w
dniu 05.12.2017 1.

W dniu 02 stycznia 2018 r. kredytobiorca wobec braku zaplaty we wskazanym terminie, zlozyl o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy kredytu nr (...) z zachowaniem okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia
wskazanego pisma. Pozwany zostal poinformowany, ze w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia calo$é



srodkow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami stanie sie wymagalna i podlega natychmiastowemu zwrotowi
na podany rachunek bankowy. O$wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy zostalo odebrane przez pozwanego
osobiécie w dniu 09 stycznia 2018 r. W dniu 28 lutego 2018 r. do pozwanego zostalo skierowane ostateczne
wezwanie do zaplaty, w terminie 7 dniu od daty doreczenia pisma calo$ci naleznosci obejmujacej: kwote 30.335,61 zl.
tytulem nalezno$ci kapitalowej, 1.050,37 zl. tytulem odsetek umownych, 52,47 zl tytulem odsetek podwyzszonych za
opbznienie w splacie naleznoSci kapitalowej, 10,62 zt. + 3,54 zl. tytulem kosztéw i oplat.

Na dochodzong naleznos$¢ sklada sie kwota 30.335,61 zl. tytulem naleznosci gléwnej (niesptaconego kapitatu), kwota
1.050,37 zl. tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokos$ci 10% od dnia 18.09.2017 r. do
dnia 28.02.2018 r., kwota 195,72 zl. tytulem odsetek za opdznienie w wysokoSci 10% od dnia 18.09.2017 r. do dnia
15.03.2018 1. oraz kwota 14,16 zl. tytulem oplat i prowizji.

Dowody: wyciag z ksiag banku z dnia 15 marca 2018 r. (k. 23), kserokopia umowy konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego z dnia 6 listopada 2014 r. (k. ), odpis wezwania do zaplaty (k. 27), kserokopia ksigzki nadawczej
firmowych listow poleconych (k. 28), o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy (k. 29), potwierdzenie odbioru
(k. 30), ostateczne wezwanie do zaplaty (k. 31), ksigzka nadawcza firmowych listow poleconych (k. 32), raport —
zestawienie naleznosci i splat kredytu w PLN za okres od 6 listopada 2014 r. do 19 lutego 2018 r. (k. 36-42), dokument
potwierdzajacy historie doreczenia przesylki nadanej 01 grudnia 2017 r. oraz kserokopia ksigzki nadawczej (k. 52-55).

Dowody z dokumentow zawarte w aktach sprawy, nie budza watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodnosci i rzetelnoSci,
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthuguje na uwzglednienie w calosci.

Roszczenie zgloszone przez strone powodowa wynika z umowy o kredyt konsolidacyjny, ktérg pozwany zawart w dniu
06 listopada 2014 r. z (...) Bank S.A. numer (...).

Zgodnie z treécig art. 6 ke. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 kpc).

Okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie nie byly pomiedzy stronami sporne. Pozwany nie kwestionowal faktu
zawarcia umowy ze strong powodowa, jej zapisow, wysokoSci dochodzonego roszczenia. W sprzeciwie od nakazu
zaplaty G. S. zglosil jedynie zarzut braku istnienia zobowiazania, tj. podal, Ze w jego ocenie dochodzone przez strone
powodowa roszczenie nie jest wymagalne. Nie wskazal jednak na jakiej podstawie opiera swdj zarzut.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, ze zgloszony przez pozwanego zarzut nie zasluguje
na uwzglednienie. Strona powodowa w § 9 umowy zawartej z pozwanym przewidziala mozliwo$§¢ wypowiedzenia
umowy z zachowaniem 1 — miesiecznego okresu wypowiedzenia w razie zwloki kredytobiorcy z zaplata pelnych rat,
wynikajacych z harmonogramu splat, za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy
do splaty wymagalnych nalezno$ci w terminie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. Po uplywie okresu
wypowiedzenia umowy kredytobiorca byl zobowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu.

Pismem z dnia 29 listopada 2017 r. pozwany zostal wezwany przez strone powodowa, w zwigzku z powstaniem
zaleglo$ci w splacie kredytu, pod rygorem wypowiedzenia umowy do uregulowania w terminie 14 dni roboczych od
daty doreczenia monitu zalegloéci w kwocie 1.261,04 zt. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 05 grudnia
2017 r. Z uwagi na brak zaplaty we wskazanym terminie bank wypowiedzial umowe pismem z dnia 02.01.2018 r.,
doreczonym pozwanemu w dniu 09.01.2018 r. Pismo to pozwany odebrat osobiscie.



Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil dochodzone przez strone powodowa roszczenie zgodnie z zagdaniem pozwu (pkt I
wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 kpc. Pozwany przegral proces w calo$ci, zobowiazany
jest do zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztow procesu, na ktore sklada sie oplata od pozwu.

Z:
1. (...)
2. (...)



