Sygn. akt: I C 842/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2019 .

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Galuszka

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Wrébel

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2019 r. w Kro$nie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z o.0.

przeciwko E. K. (1)

o zaplate

I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od strony powodowej (...) sp. z 0.0. na rzecz Kancelarii Adwokackiej - adwokat L. G. (1) kwote 600,00
z} (stownie: sze$éset zlotych) + VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu E. K. (1)
z urzedu.

Sedzia:
Sygn. akt I C 842/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 4 listopada 2019 .

Powod (...) Sp. z 0.0. wniost o zasadzenie od pozwanego E. K. (1) kwoty 2.000,00 zl. z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 21 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze w dniu 30 kwietnia 2016 r. strony zawarly umowe poSrednictwa w obrocie
nieruchomoéciaminr (...). Powodka zgodnie z umowa dokonala czynnoéci zmierzajacych do zawarcia umowy kupna/
sprzedazy nieruchomosci stanowiacej oferte p.n.: ,, (...) a”, ktorej cena ofertowa sprzedazy wynosila 60.000,00 zl.
Z informacji uzyskanej przez powodke wynika, ze w/w dzialka zostala sprzedana na podstawie aktu notarialnego
Rep. Anr (...) zdnia 05.09.2017 r. sporzadzonego przed notariuszem L. G. (2), kontrahentowi zaoferowanemu przez
powddke, tj. E. Z.. W dniu 30.04.2017 r. Zona pozwanego wypowiedziala umowe posrednictwa, lecz wypowiedzenie to
nalezy uznac za bezskuteczne z uwagi na to, ze nie byla strong umowy, a nadto wszelkie czynno$ci ze strony powoda
zostaly dopelnione i wypowiedzenie nie jest zasadne. Pismem z dnia 06 listopada 2017 r. pozwany zostat wezwany do
zaplaty, lecz nie speit dotychczas dochodzonego roszczenia.



Sad Rejonowy w Kroénie nakazem zaplaty wydanym w dniu 30 kwietnia 2018 r. sygn. akt I Nc 842/18, uwzglednil
zadanie pozwu w calosci (k. 18).

Pozwany E. K. (1) powyzszy nakaz zaplaty zaskarzyl w calosci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

W uzasadnianiu podniésl, ze zawarl z poSrednikiem umowe w obrocie nieruchomosciami, pracownik powédki bedac
u niego w domu o$wiadczyl, ze z tytulu umowy koszt bedzie ponosil kupujacy, a sam posérednik przez ponad rok nie
zrobil nic, aby nieruchomosé sprzedac. Wskazal, ze umowa zostala wypowiedziana, za wypowiedzenie uiScili z zong
kwote 150,00 z}. On kupca dzialki znalazl sam, bez udzialu poérednika. W momencie sprzedazy dzialki byl przekonany,
ze zadna umowa z biurem posrednictwa juz go nie laczy. Pozwany powolal sie takze na zly stan swojego zdrowia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod (...) Sp. z o0.0. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie po$rednictwa sprzedazy nieruchomoéci, ktora to dzialalnos$c
jest podporzadkowana przepisom ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2015
I., poz. 1774). Przepis art. 180 ust. 3 stanowi, ze zakres czynnoS$ci po$rednictwa w obrocie nieruchomos$ciami okresla
umowa posrednictwa; umowa wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Pozwany E. K. (1) byl wlascicielem dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...). Wspotwlascicielka dziatki nr
(...) byla réwniez jego zona K. K.. Wiosng 2016 r. pozwany znalazl sie w trudnej sytuacji zdrowotnej, potrzebowat
pieniedzy na leczenie. Zapadla decyzja o sprzedazy jednej z dzialek. Ostatecznie dziatka oznaczona numerem (...)
zostala przekazana pasierbicy pozwanego B. M., ktéra wraz z mezem M. M. (1) postawili na niej dom. Ogloszenie o
sprzedazy dzialki zostalo umieszczone na internetowych portalach sprzedazowych. W trakcie wykonywania swoich
obowiazkow stuzbowych pracownica powodowej spolki (...) (obecnie K.), tj. przegladania stron internetowych
oferujacych nieruchomosci na sprzedaz, znalazla przedmiotowa nieruchomo$¢. Zadzwonila na numer podany w
ogloszeniu i zaproponowala ustuge poérednictwa w sprzedazy nieruchomos$ci. Pozwanemu zalezalo na szybkiej
sprzedazy, wiec przystal na te propozycje.

Do zawarcia umowy poSrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami doszlo w miejscu zamieszkania pozwanego, tj. w
miejscowodci J.. Obok znajdowala sie dzialka, ktéra E. K. (1) zmierzal sprzeda¢. W imieniu powodowej spotki umowe
zawierala J. K., ktora stala sie ,,opiekunem” tej oferty. Dane do umowy, w tym numer nieruchomogci, cene za ar, J.
K. przekazal pozwany. Przed zawarciem do nie szlo ze strony biura do sprawdzenia przedmiotowej nieruchomo$ci,
nie ustalono numeru, wlascicieli dzialki, jej stanu prawnego. W momencie zawierania umowy posrednictwa nie
bylo stronie powodowej wiadomym, Ze dziatka oferowana do sprzedazy jest wspdtwlasnoécig zony pozwanego K. K..
Umowa poSrednictwa zostala zawarta w dniu 30 kwietnia 2016 r., zostal jej nadany numer (...). Pozwanemu obiecano,
Ze otrzyma on swoj egzemplarz umowy droga pocztowa, ale strona pozwana w tym terminie umowy nie wyslata.

W mys$l § 1 pkt 1 umowy zamawiajacy zlecit po$rednikowi wykonanie czynnoSci zmierzajacych do zawarcia
umowy sprzedazy/wynajmu. Przez czynno$ci zgodnie z umowa nalezy rozumie¢ wykonanie przez posrednika
obowiagzku ogledzin nieruchomosci, sporzadzenia karty informacyjnej, na zlecenie skompletowanie dokumentacji
nieruchomoéci, wykonania zdje¢ obiektu, prezentowania oferty innym biurom nieruchomoéci i wspolpracy przy
sprzedazy nieruchomosci z tymi biurami, podjecia dzialan marketingowych majacych na celu promocje oferty
przez reklame w internecie, uczestnictwa osobistego w prezentacjach nieruchomos$ci oraz warunkoéw jej zbycia
klientom w imieniu zamawiajacego, a w przypadku zawarcia umowy na wylacznosé, o ktérej mowa w § 2 ust. 2
posrednik mial zamie$ci¢ banery reklamowe na nieruchomosci, jesli uzyskalby takie zlecenie od zamawiajacego.
Zamawiajacy zobowigzal sie zaplaci¢ posrednikowi wynagrodzenie w wysokoéci 3% (nie mniej niz 2.000,00 zl.).
Kwota wynagrodzenia naliczana miala by¢ od ceny podanej w umowie przedwstepnej sprzedazy, wynajmu lub/i
umowie/akcie notarialnym sprzedazy/ wynajmu. Strony postanowily, ze wynagrodzenie bedzie platne poérednikowi
roOwniez w przypadku, gdy zamawiajacy / jego pelnomocnik lub osoba bliska, sprzeda/wynajmie nieruchomo$¢
kontrahentowi, ktorego skojarzy posrednik w czasie trwania umowy lub w okresie 12 miesiecy od odstapienia/



wygasniecia umowy, a takze gdy poérednik skojarzy kupujacego, a zamawiajacy wycofa sie ze sprzedazy nieruchomosci
objetej umowa. Wynagrodzenie mialo by¢ platne posrednikowi wylacznie w przypadku skojarzenia stron transakeji
i doprowadzenia do sprzedazy/wynajmu nieruchomosci. Do tego czasu zamawiajacy nie ponosit zadnych kosztow
zwigzanych z poSrednictwem nieruchomoéci. Umowa zostala zawarta na wylgcznos$é, tzn. nieruchomoéé nie mogla
zostaé sprzedana bez pos$rednictwa biura, na czas nieokre$lony. W przypadku zawarcia umowy na czas nieokreslony
zamawiajagcemu przystugiwato prawo do wypowiedzenia umowy w kazdym momencie jej trwania, z zachowaniem 3
— miesiecznego okresu wypowiedzenia, zlozonego na piSmie. W umowie w § 5 pkt 6 zawarto zapis, ze zmiana tresci
umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci takiej zmiany.

Po zawarciu umowy J. K. sprawdzajac dziatke w goeportalu, w internecie, doszla do wniosku, ze numer ewidencyjny
dzialki jest inny od tej nieruchomoSci, ktéra zostala jej okazana do sprzedazy. E. K. (1) chcial sprzeda¢ dzialtke nr
(...), a nie dzialke nr (...), ktéra zostala wskazana jako przedmiot umowy. Ten blad w umowie nie zostal naprawiony
niezwlocznie, lecz po uplywie jakiego$ czasu. W pierwotnie zawartej umowie zostal przekreslony nr dzialki (...),
a wpisany 56/1. Ta adnotacja nie zostala poczyniona strone umowy, (...), a przez jego pasierbice B. M.. B. M.
nie posiadala pelnomocnictwa od pozwanego do podejmowania w jego imieniu zadnych czynnos$ci prawnych, w
tym dokonywania zmian w przedmiotowej umowie. Zmiana przedmiotu umowy nie zostala dokonana w sposob
przewidziany w umowie tj. w formie pisemnej, a umowa w tym zakresie zawierala rygor niewaznoéci.

Po zawarciu umowy posrednictwa oferta sprzedazy nieruchomo$ci zostala umieszczona na stornie internetowej, na
dzialce zostala umieszczona tablica z informacja, Ze jest ona na sprzedaz. Ze strony biura nie bylo przekazywanych
pozwanemu zadnych informacji o zainteresowaniu dziatka, zlozonych ofertach kupna. Pozwany by juz wéwczas po
amputacji jednej nogi, potem drugiej, potrzebowal pieniedzy na leczenie. Wowczas uzgodnil z Zona, ze obniza cene
za ar nieruchomo$ci wskazany w pierwotnie brzmigcej umowie. Biuro nieruchomo$ci mialo informacje, ze pozwany
jest osoba nie mogaca sie poruszaé, wszystkie sprawy zalatwiala w jego imieniu zona K. K.. W dniu 01 lipca 2016 r.
do siedziby biura przyjechala K. K. i dokonano wowczas korekty ceny w umowie, cena za ar zostala obnizona z kwoty
4.000,00 zl. do 3.000,00 zl. Wowczas K. K. nie byla zobowiazywana do przedkladania zadnego pelnomocnictwa od
meza, gdyz strona powodowa miala wiedze o trudnej sytuacji zdrowotnej pozwanego. Od tamtego czasu, przez okres
ponad roku nikt z pozwanymi sie w sprawie umowy nie kontaktowal. K. K. po amputowaniu mezowi obu n6g posiadata
od niego pelnomocnictwo ogblne do dokonywania w jego imieniu wszystkich spraw urzedowych.

W czerwcu 2017 r. K. K. dysponujac pelnomocnictwem do wypowiedzenia umowy udala sie do biura strony
powodowej, gdzie dokonala wypowiedzenia umowy posrednictwa datowanej na dziefi 30.04.2016 r. K. K. zaplacila
z tego tytulu kwote 150,00 z. W momencie wypowiadania umowy K. K. okazala pracownicy biura pelnomocnictwo
udzielone jej przez meza.

W dniu 07 wrzeénia 2017 r. doszlo do sprzedazy dzialki oznaczonej nr (...) na rzecz A. Z. oraz E. Z.. E. Z. w 2016 r. byla
zainteresowana zakupem dzialki budowalnej, przegladala w tym celu oferty w internecie. Widziala, ze przedmiotowa
dzialka byla wystawiona na sprzedaz, jeszcze przed sporzadzeniem oferty przez biuro nieruchomogci. E. Z. skorzystala
z uslug powodowego biura, ktérego pracownica przedstawila jej oferte kupna m.in. przedmiotowej dziatki. Wowczas
E. Z. z tej oferty nie skorzystala. O dzialce pozwanego dowiedziata sie od kolezanki z pracy, ktéra byta znajomg
pozwanego i jego zony. Kolezanka zachwalala dzialke, moéwila, ze jest mozliwo$é uzyskania korzystnej ceny i to
wowczas E. Z. i jej maz A. zdecydowali sie na jej zakup. Informacje o sprzedajacych E. Z. uzyskala nie od strony
powodowej. Od pozwanego i jego zony E. Z. uzyskala informacje, ze mieli kiedy$ zawarta umowe posrednictwa
nieruchomosci, lecz zostala ona skutecznie wypowiedziana. Po okresie wypowiedzenia powodowe biuro sprawdzito
w ksiegach wieczystych, czy dzialka bedaca przedmiotem umowy nie zostala sprzedana. Ustalono, ze przedmiotowa
nieruchomoé¢ bylta przedmiotem transakeji z dnia 07.09.2017 r. i uznano, ze do transakeji doszlo za posrednictwem
biura. Pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 2.000,00 zl. tytulem wynagrodzenia. E. K. (1) nie zgodzil sie
na uiszczenie w/w kwoty, nastepnie pismem z dnia 06 listopada 2017 r. ponownie zostal wezwany do zaplaty
kwoty 2.000,00 zl. wraz z kwota 246,00 zl. jako kosztami postepowania upominawczego, pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego. Pozwany nie zgodzil sie na zaplate wynagrodzenia, gdyz umowa zostala



wypowiedziana, a poza tym w jego ocenie, do zawarcia umowy kupna/sprzedazy nieruchomosci doszlo bez udzialu
strony powodowej.

dowdd:

- cze$ciowe zeznania $wiadka J. G. (K.)- k. 97-99,

- zeznania Swiadka K. K. — k. 79,

- zeznania $wiadka E. Z. — k. 94-96,

- zeznania Swiadka A. Z. — k. 96-97,

- umowy z dnia 30 kwietnia 2016 r. nr (...) i z dnia 10 sierpnia 2016 r. nr (...) k. 9, 11,

- wezwanie do zaplaty z dnia 6 listopada 2017 r. wraz z dowodem doreczenia i wypowiedzenia umowy przez K. K. —
k. 7-8, 10,

- akt notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 5 wrzeSnia 2017 r. — k. 40-41,

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci pozwanego i dokumentacja medyczna pozwanego — k. 25, 26-27,
- zeznania $wiadka M. M. (1) — k. 79-80,

- czeSciowo zeznania powodki M. M. (2) — k. 100-103,

- zeznania pozwanego E. K. (1) — k. 103-105,

- oryginal umowy posrednictwa w obrocie nieruchomog$ciami nr (...) — k. 110.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o powolane wyzej dowody. Sad dal wiare wszystkim
przedlozonym w sprawie dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci.

Sad w caloéci za wiarygodne uznat zeznania §wiadkow K. K., E. Z., A. Z., M. M. (1) oraz pozwanego E. K. (1), gdyz sa
spojne, uzupekniaja sie wzajemnie w zakresie ustalenia stanu faktycznego istotnego w niniejszej sprawie.

Sad uznal za niewiarygodne w cze$ci zeznania E. K. (2) oraz M. M. (2) przede wszystkim w zakresie okolicznoSci, w
ktoérych doszlo do zawarcia umowy. Przede wszystkim wbrew zeznaniom w/w nie zostaly zachowane w sposéb przez
nie deklarowany wszystkie formalno$ci. W ocenie Sadu pozwany nie dostal swojego egzemplarza umowy, gdyz po
pierwsze w umowie nie ma zapisu, ze zostala ona sporzadzona w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, a po drugie,
gdyby pozwany otzrymat egzemplarz w momencie jej otrzymania, to dysponowalby egzemplarzem bez naniesionych w
okresie p6zniejszym poprawek. Dlatego tez do zeznan §wiadka oraz powd6dki co do formalnego zalatwiania wszystkich
spraw w biurze nalezy podje$é z duza ostroznoécia. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze strona powodowa wycofala sie z
pierwotnie zajmowanego stanowiska, tj. ze kwestionuje skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy z przyczyn formalnych,
tj. ze K. K. miala nie przedstawié pelnomocnictwa od meza do wypowiedzenia umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 180 ustawy z dnia 21.VII.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r., nr 1774
tj.) — zwanej dalej u.g.n. posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami polega na zawodowym wykonywaniu dla
zamawiajgcego czynnoS$ci zmierzajacych do zawarcia przez inne osoby umowy badZ uméw nabycia lub zbycia
nieruchomoédci, innych uméw przez strony poérednictwa okreSlonych, a zamawiajacy zobowiazuje sie do zaplaty
posrednikowi wynagrodzenia, co zbliza ja do umowy agencyjnej uregulowanej w art. 758-764 ° k.c. Wynagrodzenie
posrednika powinno by¢ okreslone w umowie albo przez wskazanie konkretnej kwoty albo przez wskazanie sposobu jej



obliczenia. Zgodnie z zasada swobody umow strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwily sie wla$ciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia

spolecznego (art. 353 ' k.c.). Oznacza to, ze takze w zakresie okre§lenia wynagrodzenia w umowie poérednictwa strony
dysponuja swoboda. Wskazac¢ nalezy takze, ze decydujace dla powstania prawa pos$rednika do wynagrodzenia jest
stworzenie przez niego sposobnosci i mozliwo$ci zawarcia przez kontrahentoéw umowy wladciwej, jezeli rzeczywiscie
w wyniku tego doszlo, do zawarcia takiej umowy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r. II CKN 530/98 OSNC 2000 nr 5 poz. 88
oraz wyrokiem z 05 grudnia 2013 r. V CSK 33/13, bezpoérednim celem dzialan posrednika nie jest wywolanie
okreslonego skutku prawnego, lecz stworzenie warunkoéw, w ktérych zawarcie umowy jest mozliwe z udzialem samych
zainteresowanych. Prawo do wynagrodzenia pos$rednik nabywa, gdy stworzone przez niego warunki doprowadza do
zawarcia umowy.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byla okoliczno$é¢, czy stronie powodowej nalezy sie wynagrodzenie
wynikajace z umowy poérednictwa nr (...) zawartej w dniu 30 kwietnia 2016 r. Strona pozwana twierdzila, ze nie,
gdyz umowa zostala skutecznie wypowiedziana przez zone pozwanego, natomiast strona powodowa twierdzila, ze
wypowiedzenie nie bylo skuteczne, gdyz K. K. w tym zakresie nie posiadala stosownego pelnomocnictwa. Ostatecznie
strona powodowa uznala skuteczno$¢ wypowiedzenia, jednakze powohujac sie na zapis umowy (§ 2 pkt 4) uznala, ze
nalezy jej sie wynagrodzenie, gdyz do zawarcia umowy kupna/sprzedazy nieruchomoséci pomiedzy pozwanym i K. K.
a E.Z.1jej mezem doszlo w terminie 12 miesiecy po wypowiedzeniu umowy, a strony umowy zostaly skojarzone przez
posrednika.

Abstrahujac od powyzszej argumentacji, strona pozwana podniosla, ze umowa nie jest wazna, gdyz pierwotnie nie
dotyczyla dzialki, ktora ostatecznie zostala przez pozwanego sprzedana, a za ktérej sprzedaz strona powodowa domaga
sie wynagrodzenia. Sad ten argument w pelni podziela.

Umowa zawarta przez pozwanego z pracownikiem biura w dniu 30 kwietnia 2016r. dotyczyla dzialki oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...). Nieruchomo$¢ zostala oznaczona w spos6b bledny, gdyz przedmiotem sprzedazy miata
byé dzialka oznaczona numerem (...) i ta dzialka ostatecznie zostala sprzedana E. i A. Z.. Swiadek J. K. wskazywala,
ze taki numer zostal jej podany przez pozwanego i ona tego w momencie zawierania umowy nie sprawdzata. Nalezy
zaznaczy¢, ze po stronie powodowej mamy podmiot zajmujacy sie w sposob profesjonalny poérednictwem w obrocie
nieruchomosciami. Od takiego podmiotu mozemy oczekiwaé wyzszej staranno$ci, a w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy przedmiot umowy nie zostal nawet przez strone powodowy w sposob nie budzacy ustalony. Pracownik biura
nie zadal od drugiej strony umowy zadnych dokumentéw dotyczacych przedmiotowej nieruchomoéci, w celu choéby
jej prawidlowego zidentyfikowania czy oznaczenia wiasciciela. Jak sie potem okazalo, w umowie dzialka zostala
zidentyfikowana w sposob nieprawidlowy, tj. nieprawidlowo zostal podany jej numer. Blad ten nie zostal po pierwsze
naprawiony od razu, a po drugiej zostal naprawiony nie w sposdb przewidziany w umowie, ktéra laczyla strony.
Jak juz wyzej wspomniano, w umowie zastrzezono, ze wszelkie zmiany w umowie wymagaja formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci. W tym przypadku mieliémy do czynienia ze zmiang przedmiotu umowy, czyli de facto zmiany
najwazniejszego jej zapisu. Natomiast strona powodowa zmiany oznaczenia dzialki dokonala w formie przekreélenia
w umowie blednego numeru dzialki, wpisania prawidlowego i zlozenia podpisu przez osobe, ktbra ani strong umowy
nie byla, ani nie byla do tego upowazniona — tj. przez B. M., pasierbice pozwanego. W takim stanie rzeczy nalezalo
sporzadzi¢ choéby aneks do umowy, gdyz jest to kwestia kluczowa dla bytu rzeczonej umowy posrednictwa.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pozwanego wiaze umowa jedynie w jej pierwotnym w brzmieniu, péZzniejsze zapisy/
skreslenia sa niewazne jako dokonane przez osoby nieuprawnione. Skoro zatem przedmiotem umowy z 07.09.2017 1.
byla inna dzialka niz okre$lona w umowie posrednictwa, stronie powodowej nie nalezy sie dochodzone wynagrodzenie.
Pozwany na umowie przedlozonej przez strone powodowa w oryginale poza podpisem w pierwotnej wersji nie skladal
zadnych innych podpiséw, nie czynily tego rowniez osoby przez niego upowaznione. Nie mozna podzieli¢ stanowiska
strony powodowej, ze pomyltka w oznaczeniu dzialki byta to zwykla omylka pisarska, jaka moze sie zdarzy¢ np. Sadowi
W orzeczeniu, a ktore to omylki sa potem prostowane. Omylki sa oczywiscie prostowane, lecz przewidziany jest w



tym zakresie stosowny tryb, wynikajacy z przepisdéw, nikt omylki nie prostuje poprzez dokonanie skreélenia i ztozenia
parafki, lecz wydawane jest w tym zakresie stosowne orzeczenie i dopiero to orzeczenie jest podstawa poczynienia
adnotacji na pierwotnie sporzadzonym orzeczeniu.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze prezentujac swoje pierwotne stanowisko w sprawie, strona powodowa kwestionowatla
skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy poérednictwa przez K. K. twierdzac, ze nie dysponowala w tym zakresie zadnym
pelnomocnictwem. Zajela zatem ona postawe bardzo formalng, a jak sie okazalo w toku postepowania, tego
formalizmu zabraklo, gdy umowa zostala po pierwsze zmieniona w zakresie oznaczenia nieruchomosci, elementu
najistotniejszego w treSci umowy (zmiana parafowana przez osobe nieupowazniona), po drugie w zakresie ceny
(wowecezas od K. K. nikt pelnomocnictwa nie wymagal). Strona powodowa, jak zeznawala J. K. i M. M. (2), wiedziala
o trudnej sytuacji pozwanego, o tym, ze z powodu amputacji koficzyn ma trudno$ci z poruszaniem sie gdziekolwiek,
zatem w tym przypadku poczyniono pewne ustepstwa.

Za shuszny nalezy uznaé argument wysuniety takze przez pozwanego, czy stronie powodowej nalezaloby sie w ogole
wynagrodzenie, skoro z okoliczno$ci sprawy wynika, ze do spotkania miedzy stronami umowy z dnia 07.09.2017
r. nie doszlo z inicjatywy posrednika. Z materialu dowodowego nie wynika, aby E. Z. otrzymala numer telefonu
od pracownikéw biura, Ze strony spotkaly sie w celu sfinalizowania umowy kupna / sprzedazy z inicjatywy strony
powodowej. Sama okoliczno$é, ze kontrahent i sprzedajacy nieruchomosé¢ byli klientami biura i ze doszlo pomiedzy
nimi do zawarcia umowy nie §wiadczy o tym, Ze to ,,skojarzenie” zostalo wykonane sitami posrednika. Jak ustalono,
strony skontaktowaly sie miedzy sobg przy udziale kolezanki z pracy E. Z..

Z uwagi na powyzsze przedstawione przez Sad argumenty powodztwo zostalo oddalone w caloSci.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o art. 98 kpe. Strona powodowa przegrala proces w calosci,
zobowigzana jest zwroci¢ stronie pozwanej koszty procesu, na ktoére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
ustanowionego dla E. K. (1) z urzedu.



