Sygn. akt: I1C 713/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Fiejdasz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r.
sprawy z powodztwa M. E. (1) na rozprawie
przeciwko (...) S.A.wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnoSci ponad kwote 6 112,21 zl (slownie: sze$¢ tysiecy sto dwanascie zlotych i 21/100) tytul
wykonawczy w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 02 czerwca 2000
r., sygn. akt Il Nc 15370/99, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2000 r.

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala.

III. kosztami procesu obcigza strone pozwang (...) S.A. w W. i w zwigzku z tym nakazuje Kasie Sadu Rejonowego w
Kroénie Sciagngé od strony pozwanej kwote 308,00 zl (slownie: trzysta osiem zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty
sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powoddka byla zwolniona.

Sygn. akt I C 713/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Krosnie z dnia 21 listopada 2018 r.

Powodka M. E. (2) w pozwie z dnia 08 stycznia 2018 r. domagala sie pozbawienia w calo$ci wykonalno$ci nakazu
zaplaty Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 02 czerwca 2000 r. (II Nc¢ 15370/99) zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci, a zasadzajacego od niej na rzecz (...) SA kwote 3 302,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 09 czerwca 1999 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. Wniosla tez o zobowigzanie pozwanego do
przedlozenia oryginalu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i zobowigzanie do zwrotu kwoty 6 145,44 zl,
a takze zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze w oparciu o kwestionowany tytul wykonawczy od dnia 21 stycznia 2015 r. toczy sie
przeciwko niej postepowanie egzekucyjne, w toku ktorego komornik wyegzekwowal od niej kwote 6 145,44 zl, gdy
tymczasem odsetki ulegly przedawnieniu po 3 latach, a umowa, ktéra byla podstawa wydania nakazu zaplaty, nie
zostala przez nig podpisana. Dodatkowo w pi§mie z dnia



29 pazdziernika 2018 r. (k. 44) zarzucila, Ze strona pozwana w dniu 31 paZdziernika 2017 r. sprzedala sporny dlug
firmie (...) w G..

W odpowiedzi na pozew (k. 32) strona pozwana (...) SA w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki
kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podkreSlita, ze zarzuty podniesione przez powddke nie sa objete zakresem powddztwa
przeciwegzekucyjnego z art. 840 § 1 kpc i powinny by¢ zgloszone w toku powddztwa o zaplate. Dodala, ze w oparciu
o wskazany tytulu wykonawczy byly prowadzone postepowania egzekucyjne w latach 2002, 2008 i 2012. Ponadto w
piSmie z dnia 19 listopada 2018 r. pozwana, podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie, przyznala, ze przedmiotowa
wierzytelno$c¢ zostala w dniu

31 pazdziernika 2017 r. zbyta na rzecz funduszu B. (...) w G..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 02 czerwca 2000 r. (II Nc 15370/99) Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie nakazal M. E. (2) zaplaci¢ T- (...) Sp. z 0.0. w W. (poprzednikowi (...) SA w W.) kwote 3 302,43 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 09 czerwca 1999 r. do dnia zaplaty, wynagrodzeniem adwokackim w kwocie 503,00
z} oraz kosztami sgdowymi w kwocie 66,10 zt. Nakaz ten zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
z dnia 25 wrze$nia 2000 r.

W oparciu o ten tytul wykonawczy prowadzone byly i sg przeciwko powodce nastepujgce egzekucje:

-w 2001r. przez komornika J. N. pod sygnaturg Km 128/01, w toku ktérej wyegzekwowano i przekazano wierzycielowi
kwote 131,58 zl, ustalono koszty egzekucja na kwote 194,82 zl, a zakonczono ja w dniu 11 maja 2002 r.,

- w 2008 r. przez komornika J. B. pod sygnatura Km 15796/08, ktora byla bezskuteczna i zakoniczyla sie w dniu 21
sierpnia 2008 r. z ustalonymi kosztami egzekucji w kwocie 61,80 zl,

- w 2012 1. przez komornika J. B., ktora réwniez byla bezskuteczna,
a komornik ustalil koszty egzekucji na kwote 675,30 zl,

- od 2014 r. przez komornika J. B., wszczeta na podstawie wniosku

z dnia 22 grudnia 2014 r. (Km 521302/14); w zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji komornik wskazal naleznosé
gléwna w kwocie 3 302,43 zl, koszty w kwocie

3 777,87 z} i odsetki w kwocie 7 712,73 zl za okres do 21.01.2015 r.; w dniu

04 stycznia 2017 r. komornik wyegzekwowal z zajetego rachunku bankowego M. E. (1) kwote 6 145,44 zl, z ktorej
kwota 6 112,21 zl zostala zarachowana do sprawy Km 521302/14 i przekazana wierzycielowi, natomiast kwota 33,23 zl
do innej sprawy dhuzniczki; nastepnie w trakcie tej egzekucji, po wniesieniu przed dtuzniczke zarzutu przedawnienia
odsetek, wierzyciel w dniu 08 lutego 2017 r ograniczyl naleznoé¢ w zakresie odsetek za okres ponad 3 lat przed
wszczeciem, co komornik uwzglednit przy obliczaniu naleznej kwoty i na dzien 09 listopada 2018 r. kwota zaleglych
odsetek wynosila 103,92 zl, a naleznosé¢ gléwna kwote 858,73 zl.

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. (...) SA zbyl wierzytelno$¢ objeta przedmiotowym nakazem zaplaty z dnia 02 czerwca
2000 r. na rzecz funduszu B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G.. Mimo
tego pozwany kontynuowal egzekucje, wnoszac m. in. w dniu 02 lipca 2018 r. wniosek o egzekucje z ruchomosci
powddki.

/dowdd: nakaz zaplaty z dnia 02.06.2000 r. z klauzulg wykonalnosci

i adnotacjami komornikéw o zakonczonych egzekucjach, wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 22.12.2014 r.,
zawiadomienie z dnia 21.01.2015 r., pismo ograniczajace egzekucje z dnia 08.02.2017 r., wniosek z dnia 02.07.2018 r.
o wszczecie egzekucji z ruchomogci, karta rozliczeniowa — wszystkie w aktach Km 521302/14 komornika J. B.; pismo
komornika J. B. z dnia 19.11.2018 r. — k. 60; kopia zawiadomienia o przelewie wierzytelnoéci z dnia 05.12.2017 . —



k. 51/

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, gdyz ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci i nie byta
kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czedci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
$wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Takim zdarzeniem, o ktéorym mowa w cytowanym przepisie, moze by¢ zbycie wierzytelnoSci objetej tytulem
wykonawczym. Jest ono rownoznaczne z wyga$nieciem zobowigzania miedzy stronami w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2
ke. W rezultacie, cesja wierzytelnosci z pozwanego na rzecz podmiotu trzeciego spowodowala, ze pozwany przestal by¢
wierzycielem powodki. Mimo tego w obrocie prawnym pozostat tytul wykonawczy, ktory stwierdza, ze to pozwanemu
przystuguje przymiot wierzyciela.

Z tej przyczyny, jak rowniez z uwagi na wynikajacy z art. 804 kpc zakaz badania przez organ egzekucyjny zasadnosci
obowigzku objetego tym tytulem, sporny tytul moze stanowié potencjalne zagrozenie prowadzenia przez pozwanego
egzekucji przeciwko dluznikom (tak tez m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia

2015 1., sygn. akt IV CSK 133/14, L. oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt V
ACa 389/13, Portal Orzeczen Sadow Powszechnych). Wygasniecie wierzytelno$ci bedace skutkiem jej cesji uzasadnia
zatem pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Zasadny roéwniez okazal sie zarzut przedawnienia odsetek. Jak slusznie podnosi powddka, odsetki za okres od
uprawomocnienia sie wyroku sa $wiadczeniem okresowym i przedawniaja sie po 3 latach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 r., I CSK 197/13, LEX nr 1438401), a od umorzenia egzekucji w dniu 11 maja 2002
r. (ktéra przerwala pierwotny bieg terminu przedawnienia) do wszczecia kolejnej w 2008 r. niewatpliwie uplynelo
ponad 3 lata. Czyli odsetki za okres od daty wyroku do dnia poprzedzajacego 3 lata przed wszczeciem kolejnej
egzekucji przedawnily sie, nie powinny by¢ przedmiotem egzekucji i w tym zakresie pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego znajduje uzasadnienie. Przedmiotem egzekucji mogly by¢ jedynie odsetki za okres od 09 czerwca 1999
r. do dnia wyroku (02 czerwca 2000 r.) oraz odsetki za 3 lata przed wszczeciem egzekucji. Tak tez zreszta ostatecznie
uznal wierzyciel, ograniczajac egzekucje wlasnie za przedawniony okres.

Niemniej jednak, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
nie moze by¢ skutecznie zlozone po wyegzekwowaniu naleznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2002 1., sygn. akt I PKN 197/01). Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
23 stycznia 2014 r. (sygn. akt VI ACa 688/13), stwierdzajac, iz: ,nie jest dopuszczalne prowadzenie powodztwa
przeciwegzekucyjnego w odniesieniu do tytulu wykonawczego w zakresie, w jakim stwierdzona nim wierzytelno$é
zostala juz wyegzekwowana. Skutkiem cze$ciowego wyegzekwowania nalezno$ci jest bowiem wygaéniecie w tym
zakresie wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego, a zatem powodztwo przeciwegzekucyjne staje sie w
tym zakresie bezprzedmiotowe”. Powyzsze potwierdzil rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 26
czerwca 2013 r. (sygn. akt I ACa 10/12), w ktérym wskazano, zZe: ,nie jest mozliwe pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w zakresie, w ktérym zostal on juz wykonany”.

W zwiazku z tym mozliwe i stuszne bylo pozbawienie wykonalno$ci nakazu zaplaty z dnia 02 czerwca 2000 r. ale tylko
ponad wyegzekwowang juz kwote
6 112,21 z}, 0 czym orzeczono w punkcie I wyroku na podstawie art. 840 § 1 pkt



2 kpe.
W pozostalym zakresie pow6dztwo, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Niestuszny byl w szczegblnosci zarzut nieautentycznosci (podrobienia) podpisu na umowie. Nie mieéci sie on w
dyspozycji art. 840 kpc, gdyz nie dotyczy wykonalno$ci tytulu wykonawczego ale samej zasadno$ci roszczenia objetego
tym nakazem. Istota powoddztwa opozycyjnego z art. 840 kpc jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada
istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powodztwo

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci jednak nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sagdowym, ma ono na celu pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie treSci orzeczenia sgdowego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci. Przedmiotem sporu w sprawach

z powoOdztwa z art. 840 kpc jest wykonalno$¢ tytulu wykonawczego. Zasadno$¢ roszezenia stwierdzonego orzeczeniem
sadowym moze by¢ rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktore nastapily po wydaniu orzeczenia sadowego, nie
moze wiec by¢ oparte na zarzutach poprzedzajacych wydanie tytulu egzekucyjnego (por.

Z. E., komentarz do art. 840 kpc, Lex 2016). Zatem w tym zakresie powddka moglaby co najwyzej staraé sie o
wznowienie postepowania (art. 403 § 1 pkt 1 kpc). Dlatego tez zobowigzywanie pozwanego do przedlozenia oryginalu
umowy bylto zbedne i wniosek w tym zakresie zostal oddalony.

Niedopuszczalne bylo réwniez nakazanie pozwanemu zwrotu wyegzekwowanej kwoty, bowiem roszczenie takie nie
miedci sie w hipotezie art. 840 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 § 1 kpc obcigzajgc nimi w calo$ci strone pozwang, bowiem
powddztwo co do zasady okazalo sie stuszne, a postawa pozwanego, ktéry mimo zbycia wierzytelnoSci ponad rok
wecze$niej nadal popiera i prowadzi egzekucje, jest co najmniej nierzetelna.

W zwigzku ze zwolnieniem powodki od kosztéw sadowych, nieuiszczong oplate sadowa od pozwu ponosi pozwany
(art. 113 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych), o czym orzeczono w punkcie IIT wyroku.



