Sygn. akt: I1C 471/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Galuszka

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Wrdbel

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w Kro$nie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko K. W.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego K. W. (PESEL (...)) na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 22.652,91
z1 (stownie: dwadzieécia dwa tysiace sze$éset piecdziesigt dwa zlote 91/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 14 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego K. W. na rzecz powoda (...) Bank S.A.
z siedziba w W. kwote 4.750,00 zl (slownie: cztery tysigce siedemset pie¢dziesiat zlotych) tytulem kosztéw
postepowania.

Sedzia:
Sygn. akt I C 471/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 listopada 2019 r.

Powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego K. W. kwoty 22.652,91 zl. wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwany w dniu 19.02.2015 r. zaciagnatl zobowigzanie u strony
powodowej, w tym dniu zostala zawarta umowa pozyczki nr (...). W zwiazku z nienalezytym wykonywaniem przez
pozwanego zaciggnietego zobowigzania (brak terminowego regulowania wplat), zadluzenie powstale na tle jej
realizacji, z dniem 25.01.2018 r. zostalo postawione w stan pelnej wymagalno$ci. Na kwote dochodzong pozwem
sklada sie niesplacony kapital w kwocie 21.601,46 zl., odsetki umowne w kwocie 919,25 zl., odsetki umowne za
op6znienie w kwocie 132,20 zk.



W dniu 17 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Kro$nie wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty, ktérym
zasadzil na rzecz strony powodowej calo$é roszczenia dochodzonego pozwem — sprawa o sygn. akt I Nc 471/18.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany K. W. nie kwestionujac podstaw i zakresu swojej odpowiedzialnoSci podniost
zarzut, ze na skutek przewleklego rozpatrzenia jego sprawy o obnizenie raty powdd narazil go bezpodstawnie na
dodatkowe koszty do zaplaty. Wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug spisu, ktéry zostanie
przedlozony w przepisanym terminie. Wskazal, Ze nie kwestionuje faktu zawarcia umowy, niesplacenia jej w terminie,
jednakze powolal sie w tym zakresie na swoja trudna sytuacje zyciowa, finansowa i zdrowotng. Oswiadczyl, ze
gdy zachorowal i stracil dodatkowe Zroédlo dochodu wnosil do banku wniosek z prosba o obnizenie wysokoéci
raty, jednakze nie zostal on uwzgledniony. Wnidst o rozlozenie platnoéci na raty w wysokos$ci nie przekraczajacej
miesiecznie kwoty 100-150,00 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany K. W. w dniu 19 lutego 2015 r. zawart ze strong powodowa(...)Bank z siedziba w W. umowe o kredyt
konsolidacyjny nr (...). Woéwczas pozwany podal, Ze jest wdowcem i nie posiada zadnych zobowiazan finansowych
poza biezacymi kosztami utrzymania. Calkowita kwota zadluzenia zostala ustalona na poziomie 30.509,72 zt.

Bank udzielil pozwanemu kredytu w wysokosci 25.716,56 zl. przeznaczony na potrzeby konsumpcyjne (4.200,00 zt.),
splate zobowiagzan — 13.547,00 zl, zaplate kosztow kredytu. Kwota kredytu miala zosta¢ splacona wraz z odsetkami
umownymi w 120 réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych platnych nie p6zniej niz do 18 dnia kazdego miesigca.
Bank zastrzegl sobie prawo obcigzenia kredytobiorcy kosztami powstalymi w wyniku niewywigzania sie z postanowien
umowy, tj. odsetkami karnymi od zadluzenia przeterminowanego, ewentualnymi kosztami sadowymi, egzekucyjnymi
oraz kosztami windykacyjnymi. Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego wynosilo na dzien zawarcia umowy
12% w stosunku rocznym. Splata rat miala zosta¢ dokonywana zgodnie z harmonogramem dolaczonym do umowy.
Na calkowity koszt kredytu sktadaly sie: nalezne odsetki umowne w wysokosSci 14.873,54 zl., jednorazowa oplata
z tytulu kosztow ubezpieczenia na zycie w wysokos$ci 7.714,97 z}. oraz oplata przygotowawcza w wysokosci 254,59
z}., Yacznie szacunkowo 22.843,10 zl. zastrzezono, ze umowa rozwigzuje sie z zachowaniem 30 — dniowego terminu
wypowiedzenia badz w kazdym czasie za porozumieniem stron. Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe m.in.
razacego naruszenia postanowienn umowy. Jezeli kredytobiorca zalegalby ze splata kolejnych rat kredytu, Bank
wzywal go do zaplaty , a gdy naleznoSci nie zostalyby uregulowane, mogt wypowiedzie¢ umowe. Od dnia nastepnego
po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowigzanie z tytulu kredytu stawalo sie wymagalne i traktowane jako
zadluzenie przeterminowane. W dniu zawarcia umowy zostala wydana takze dyspozycja uruchomienia zawartego
przez pozwanego kredytu. Miesieczna rata byla ustalona na poziomie okolo 340,00 zl.

Poczatkowo K. W. splacal kredyt w terminie, oprocz emerytury (ok. 1.500,00 zl.) pracowal zarobkowo jako pomocnik
mechanika osiagajac z tego tytulu dochody w kwocie 2.100,00 zl. Po zaciggnieciu zobowigzania ozenil sie, wraz z zona
zakupili mieszkanie w 2017 r. w K.. Ostatnia regularna wplata miala miejsce w czerwcu 2017 r. W dniu 02 stycznia
2018 r. powod wplacil na rzecz powoda kwote 150,00 zl. i byla to ostatnia wplata dokonana przez pozwanego na poczet
zawartej umowy.

W 2017 r. pozwany podupad} na zdrowiu, przeszed}l zabieg koronografii oraz angioplastyki. R6wniez na zdrowiu
podupadla zona pozwanego, po zawale serca (2016 r.) i udarze (2018 r.) znajduje sie w placowce opiekunczej,
ktorej koszty utrzymania pokrywa cze$ciowo pozwany. W dniu 12 pazdziernika 2017 r. pozwany zlozyt wniosek o
restrukturyzacje kredytu, obnizenie raty do kwoty 150,00 zl. Wniosek pozwanego nie zostal jednak rozpatrzony

pozytywnie.

W dniu 29 stycznia 2018 r. zostato wyslane do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty, opiewajgce na kwote
22.558,19 zl., K. W. odebral tg przesytke w dniu 01.02.2018 .



Na dochodzong kwote sklada sie: niesplacony kapital w wysokos$ci 21.601,46 zl., odsetki umowne w kwocie 919,25 zl.,
odsetki umowne za op6Znienie w kwocie 132,20 zt.

Przeciwko pozwanemu prowadzone sa postepowania egzekucyjne w sprawach Km 680/19, Km 2427/18, Km 55/19,
Km 116/19, Km 117/19. W chwili obecnej pozwany utrzymuje sie jedynie z emerytury. Deklaruje, ze po potraceniach
komorniczych pozostaje mu kwota ok. 1.100,00 zl. Korzysta z pomocy opieki spolecznej. Jest opiekunem pranym
calkowicie ubezwlasnowolnionej zZony.

Dowody: wyciag z ksiag (...) Bank S.A. zdnia 14 lutego 2018 r. — k. 8, kserokopia KRS z dnia 22 marca 2018 r. — k. 11-13,
kserokopia umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) — k. 16-20, przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 21, potwierdzenie
nadania i odebrania przesylki - k. 22, za§wiadczenie 1. - k. 37, zadwiadczenie lekarskie o aktualnym stanie zdrowia z
dnia 19 marca 2018 r., pismo z dnia 5 marca 2018 r. — k. 39, harmonogram splat - k. 41, kserokopia postanowienia
Sadu Rejonowego w Kroénie - k. 42, warunkowe wypowiedzenie umowy o pozyczke, o kredyt konsolidacyjny nr (...) —
k. 53, potwierdzenie odbioru — k. 54, dyspozycja uruchomienia kredytu - k. 55, historii rachunku - k. 56-70, zeznania
pozwanego — k. 93, 117, akta egzekucji komorniczej prowadzonej przeciwko pozwanemu Km 680/19, Km 2427/18,
Km 55/19, Km 116/19, Km 117/19, kserokopia za$wiadczenia Sadu Rejonowego w Kro$nie potwierdzajacego, ze
pozwany jest opiekunem prawnym osoby calkowicie ubezwlasnowolnionej — k. 144, za§wiadczenie z dnia 24.04.2019r.
odnog$nie stanu zdrowia osoby calkowicie ubezwlasnowolnionej — k. 115, ostateczne wezwanie do zaplaty z 30.10.2017
r. - k. 101, wezwanie do zaplaty z dnia 03.10.2017 r. — k. 102, pismo informujace o zalegloSci z dnia 06.09.2017 . —
k. 103, pelnomocnictwo z dnia 01.01.2016 r. — k. 104.

Dowody z dokumentow zawarte w aktach sprawy, nie budza watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnosci i rzetelnosci,
nie byly kwestionowane przez strony. Sad w caloSci za wiarygodne uznal takze zeznania pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Roszczenie zgloszone przez strone powodowa wynika z umowy pozyczki, ktérag pozwany zawarl w dniu 19 lutego 2015
r.z (...) Bank S.A. z siedzibg w W., numer (...).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo Bankowe (Dz. U. z 2012r., nr 1376) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie z tredcig art. 6 kc. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 kpc).

Okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie nie byly pomiedzy stronami sporne. Pozwany K. W. przyznal, ze zawartl
ze strong powodowa umowe kredytu, poczatkowo splacal regularnie swoje zadluzenie, lecz nastepnie z powodu
stanu zdrowia i utraty plynno$ci finansowej zaprzestal splaty wymagalnych rat pozyczki. jednak jak wynika z ustalen
postepowania, zaprzestal splaty w lipcu 2017 r., a nie jak wskazywal dopiero poczatkiem 2018 r. W miedzyczasie
bank wzywal niejednokrotnie pozwanego do zaplaty wymagalnych rat, ktérych K. W. nie regulowal, co ostatecznie
doprowadzilo do wypowiedzenia umowy i postanowienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci. Pozwany
nie kwestionowal zadnej z okoliczno$ci faktycznych powolywanych w pozwie i kolejnych pismach procesowych przez
powoda.

Jak wyzej podniesiono, K. W. nie kwestionowal zapisow umowy laczacej go ze strong powodows, wysokoSci
zobowiazania. W sprzeciwie podnosil, ze probowal rozlozy¢ nalezno$¢ na raty mniejsze niz te ustalone w umowie,
co jednak nie znalazlo sie z aprobatg ze strony powoda. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze taka zmiana warunkdéw umowy



bylaby jedynie wyrazem dobrej woli strony powodowej, ktéra nie miata takiego obowiazku. Nalezy rowniez zaznaczy¢,
ze od lipca 2017 r. pozwany nie dokonata na rzecz powoda zadnej wplaty (poza kwota 150,00 zl. w styczniu 2018 r). Z
tego tez wzgledu nalezy stwierdzic, ze powodowi nalezy sie calo§¢ kwoty dochodzonej pozwem.

Powod wniost o rozlozenie platnosci dochodzonej przez strone powodowa kwoty na raty po 100,00 zl. miesiecznie z
uwagi na trudna sytuacje zyciowa, w jakiej sie znalazl.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 320 kpc. szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone Swiadczenie. Zastosowanie przez sad instytucji moratorium (art. 320 kpc) moze nastapi¢ z urzedu lub
na wniosek strony. Zgloszenie przez strone wlasciwego wniosku obliguje sad do jego rozpoznania, a w przypadku
nieuwzglednienia — do jego oddalenia. Przyjmuje sie, ze okoliczno$ci, ktére uzasadniaja wyjatkowo$¢ danej sytuacji
moga wynikaé z szeroko rozumianego stanu majatkowego, zdrowotnego czy rodzinnego strony pozwanej. Jak
shusznie wskzyywala strona powodowa, rozlozenie na raty wymagalnego $wiadczenia nalezy traktowa¢ jako instytucje

wyjatkowa.

Sad w ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie uwzglednil wniosku pozwanego K. W.. Pozwany mimo, Ze wyraza
cheé splacania swojego zobowiazania, od lipca 2017 r . (poza jedna wplata w styczniu 2018 r.), a takze w trakcie
niniejszego postepowania nie dokonal na rzecz powoda zadnej wplaty. Sad ma watpliwo$ci po dokonaniu analizy stanu
majatkowego pozwanego, czy takie wplaty moga by¢ w ogole dokonywane.

Odsetki zostaly zasadzone zgodnie z pozwem od dnia wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie, tj. od dnia
14.02.2019 T.

Orzeczenie o kosztach (pkt II wyroku) opiera sie na art. 98 k.p.c. Pozwany przegrat proces w calo$ci, zobowigzany
jest do zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztoéw procesu, na ktére skladajg sie: oplata od pozwu, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci, lacznie 4.750,00 zk.

Sedzia:



