Sygn. akt: I1C 1798/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Galuszka

Protokolant: Monika Bozek

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 r. w Kroénie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. O. i W. O.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej (...) S.A.

w W. solidarnie na rzecz powddki A. O. (PESEL (...)) i powoda W. O. (PESEL (...)) kwote 2.750,00 zl (slownie: dwa
tysiace siedemset piec¢dziesiat zlotych)

z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie kwote 1.889,00 z} (slownie: jeden tysigc osiemset
osiemdziesiat dziewie¢ zlotych) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 900,00 z} (slownie: dziewieéset zlotych)
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

III. nakazuje $ciagnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w kro$nie kwote 25,47
z} (slownie: dwadzieécia pie¢ zlotych 47/200) tytulem uzupehienia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. aktI C1798/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 marca 2018 roku

Powodowie A. O. oraz W. O. wniefli o solidarne zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na ich rzecz kwoty
2 750,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie solidarnie na
ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze w dniu 02.06.2016 r. A. O. jadac samochodem bedacym ich
wspotwlasnoécia, na drodze laczacej miejscowosé D. z D., w miejscowosci B., wpadla w poélizg po najechaniu na
znajdujacg sie na jezdni plame oleju. Plama oleju znalazla sie na drodze po wycieku z samochodu kierowanego przez
K. T., ktory z tego powodu zostat przez Policje ukarany mandatem karnym. Na skutek zgloszenia szkody u pozwanego
nastgpito wyliczenie szkody w pojezdzie — na zasadzie szkody calkowitej — wysoko$¢ odszkodowania powinna wynie$é
2 750,00 zl. Ubezpieczyciel odmoéwil jednak wyplaty odszkodowania podajac, ze powodka kierujac pojazdem m-ki V.



(...) naruszyla przepis art. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, nie zachowujac ostroznosci. Z takim stanowiskiem
ubezpieczyciela nie zgodzili sie powodowie podajac, ze A. O. jechala z przepisowa predkoscia, jezdnia byla mokra
nie tylko od znajdujgcej sie na niej plamy oleju, lecz takze od wystepujacych w tym dniu opadéw atmosferycznych;
powodka nie miata mozliwoéci dostrzezenia plamy na jezdni.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktéry Sad Rejonowy w Krosnie wydal w dniu 08 listopada 2016 r. sygn. akt I Nc
1853/16 uwzgledniajac zadanie pozwu w caloSci, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. (k. 31-35).

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze kwestionuje roszczenie powodoéw co do zasady. Wskazal, ze przeprowadzone
postepowanie likwidacyjne, podczas ktorego dokonano ogledzin pojazdu powodow oraz ogledzin miejsca zdarzenia
w pelni potwierdzaja zasadno$é¢ decyzji odmownej w przedmiocie wyplaty odszkodowania. Ubezpieczyciel stangl na
stanowisku, ze powddka kierujac w dniu 02 czerwca 2016 roku pojazdem V. (...) nr rej. (...) nie zachowala nalezytej
starannoSci podczas jazdy na tuku drogi naruszajac tym samym art. 3 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
W nastepstwie czego nie zauwazyla rozlanej plamy oleju na jezdni, wpadla w poélizg i doprowadzita do powstania
przedmiotowej szkody. W ocenie pozwanej powddka ponosi wylaczng wine za powstanie przedmiotowej szkody.
Ewentualnie, pozwana wskazuje, ze zachowanie powo6dki przyczynito sie do jej powstania w znacznym stopniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie W. O. oraz A. O. sa wspotwlascicielami samochodu V. (...) nr rej (...). W dniu 02 czerwca 2016 roku,
powddka A. O. jechala w/w pojazdem drogg relacji D. —D..

Przed powo6dka samochodem dostawczym marki M. (...) nr rej. (...) jechal K. T.. Samochdd ten byl wlasnosScia firmy
(...)j- Pojazd ten byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. w W.. W pewnym momencie K. T.
zorientowal sie, ze w jego pojezdzie doszlo do awarii silnika i zjechal na pobocze. Okazalo sie, ze z silnika wyciekal
olej. K. T. zadzwonil po pomoc drogowg, gdyz samoché6d nie nadawat sie do dalszej jazdy. Gdy K. T. stal na poboczu,
podjechali do niego funkcjonariusze Policji i poinformowali go, ze okolo 100 metréow wezesniej doszlo do wypadku na
skutek wycieku paliwa. K. T. poinformowat policjantow, ze w kierowanym przez niego pojezdzie doszlo do awarii, w
nastepstwie czego z silnika samochodu wyciekl olej; gdy tylko usterke zauwazyl to zatrzymal pojazd. K. T. otrzymal
mandat, ktéry przyjal.

W miejscowosci B. okolo godziny 18:45 powoddka najechata na plame oleju, ktéra wyciekla z samochodu kierowanego
przez K. T.. Poszkodowana jechala z dopuszczalng predkoScig, w tym miejscu obowigzywalo ograniczenie predkosci
do 60 km/h. Jechanie z wieksza predkoScig uniemozliwiato takze uksztaltowanie drogi — powodka jechala po dosé
ostrym luku. Z tego tez powodu droga przed A. O. nie byla w calo$ci widoczna, widoczno$¢ ograniczaly rowniez
rosngce na poboczu krzaki oraz wysoki chodnik. W chwili wypadku padala mzawka, panowaly trudne warunki
atmosferyczne, jezdnia byla §liska. Powodka nie zauwazyta na mokrej nawierzchni plamy oleju i na nig najechala.
W wyniku najechania na olej, prowadzony przez poszkodowana pojazd utracil przyczepno$é, wypadt z drogi, kilka
razy dachowal i wpadl do rowu. Samochéd wlasno$ci powodéw ulegl catkowitemu zniszczeniu, powddka nie doznala
powazniejszych obrazen ciala. Na miejsce zdarzenia przyjechala Policja oraz Straz Pozarna. Powddce zostata udzielona
pomoc, a stuzby zajely sie usuwaniem z nawierzchni drogi znajdujacej sie tam plamy, ktérej rozmiary byly znaczne —
znajdowala sie ona na jezdni na dlugos$ci okolo 700 metréw.

Do funkcjonariusza Policji S. S. po zdarzeniu podeszta mieszkanka sasiadujgcego z droga domu i powiedziala, ze sama
z uwagi na §liska powierzchnie mala problem ze zjechaniem z drogi na swoja posesje. Wszyscy obecni na miejscu
policjanci i strazacy, z powodu tego, ze droga byta bardzo §liska, nie mogli utrzymac sie na nogach. Funkcjonariusze
Policji z KPP w Brzozowi ustalili, ze ujawniona na jedni plama oleju znalazla sie tam na skutek wycieku z samochodu
kierowanego przez K. T..



Powodowie zglosili szkode stronie pozwanej, zostala zarejestrowana w dniu 06 czerwca 2016 roku, szkodzie zostal
nadany numer (...). Strona pozwana wyliczyla szkode w samochodzie powod6w na kwote 2 750,00 zl. Jednak pismem
z dnia o1 lipca 2016 r. powodowie zostali poinformowani przez ubezpieczyciela, ze zgloszenie szkody i domaganie
sie przez nich odszkodowania za zniszczony samochdd zakonczylo sie decyzja odmowna. Jako powdd ubezpieczyciel
wskazal, ze kierujaca samochodem A. O. nie zastosowala sie do przepisu art. 3 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa zobowigzane zachowac
ostrozno$¢, w tym wnikliwie obserwowaé przedpole jazdy.

Powodowie wnieéli odwolanie od decyzji ubezpieczyciela, ktory po ponownej analizie akt szkodowych podtrzymat
wezedniejsza decyzje. Jako powdd odmowy pozwany tym razem wskazal, ze przeprowadzone postepowanie
wyjaéniajace nie wykazato zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy ruchem pojazdu (wycieku oleju) pojazdu m-
ki M. (...) nr rej. (...), a uszkodzeniem samochodu wlasnosci powodow.

W notatce policyjnej z miejsca zdarzenia w uwagach wpisano adnotacje, ze z samochodu kierowanego przez K. T.
nastapil wyciek oleju silnikowego na jezdnie, w wyniku czego pojazd V. (...) nr rej. (...) dachowal. Przyczyna zaistnienia
kolizji zostala wskazana jako inna (niz np. niedostosowanie predkos$ci do panujacych warunkéw, doprowadzenie do
poslizgu pojazdu itd.).

W dniu 21 czerwca 2016 roku K. T. zlozyl o$wiadczenie, w ktorym zaznaczyl, ze w dniu 02 czerwca 2016 r. w
kierowanym przez niego pojezdzie marki M. w miejscowosci G. doszlo do wycieku oleju.

Biegly jako przyczyne zdarzenia z dnia 02 czerwca 2016 r. (k. 93/2) z duzym prawdopodobienstwem, graniczacym z
pewnoscia wskazal zaleganie substancji powodujacej istotne zmniejszenie przyczepnosci kot jezdnych do nawierzchni
jezdni, ktére doprowadzilo do niekontrolowanego po$lizgu kierowanego przez A. O. pojazdu oraz przemieszczenia
poza jezdnie, co w konsekwencji doprowadzilo do powstania szkody. Z punktu widzenia zasad bezpieczenstwa ruchu
drogowego nie mozna w tym przypadku zarzuci¢ kierujgcej lekkomys$lnosci lub niedbalstwa w sztuce kierowania
pojazdem. Zdaniem biegtego zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy wydostaniem sie na jezdnie substancji oleistej
z kierowanego przez K. T. uszkodzonego pojazdu, a faktem zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode w pojezdzie

V. (...) nr rej. (...) wystepuje.

/dowdd: zeznania Swiadka Swiadka K. T. — k. — 59-60; zeznania §wiadka S. S. — k. 73/2-74; pismo skierowane do A.
O. z dnia 30 stycznia 2017 r. przez Komendanta Powiatowego (...) w B. — k. 49; dokumentacja szkodowa na plycie CD
— k. 43; zalgczniki do pozwu — k. 5-17; zeznania $wiadka G. Z. — k. 74/2-75; zeznania §wiadka M. C. — k. 79/2; opinia
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych S. G. — k. 89-93; zeznania powddki A. O. — k. 108/2-109/

Dowody z dokumentéw nie budza zadnych zastrzezen co do ich rzetelnoéci
i wiarygodno$ci i nie byly kwestionowane przez strony, dlatego Sad dal im wiare
w catoéci.

Sad w calosci dal wiare opinii bieglego S. G. (k. 89-93), gdyz jest spdjna, odpowiada na wszystkie postawione pytania,
zostala sporzadzona przez wlasciwego specjaliste oraz odpowiada na wszystkie postawione pytania.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom Swiadkow M. C., G. Z., S. S., K. T., gdyz sa spdjne logiczne, uzupelniaja sie wzajemnie
oraz z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Z tego tez powodu Sad uznal za wiarygodne zeznania
powodki A. O..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Podstawa prawna odpowiedzialnosci strony pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 02 czerwca 2016 r. wynika z umowy
zawartej przez strony niniejszego postepowania. Strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego



nie uwzglednila roszczen zgloszonych przez powoddéw, nie kwestionujac swojej odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za
powstala szkode, lecz uznajac, ze to kierujaca pojazdem marki V. (...) powodka A. O. ponosi odpowiedzialno$¢ za
powstanie szkody w nalezacym do niej pojezdzie. W zwigzku z tym szersze rozwazania w tym zakresie sg zbedne.
Wypada jedynie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, za§ uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest pomiedzy stronami niesporny co do tego, ze powodka jadac samochodem
marki V. (...) najechala na palme oleju, ktéra znajdowala sie na drodze w miejscowosci B.. Wyciek nastgpil w wyniku
awarii silnika samochodu kierowanego przez K. T., samoch6d marki M. (...) byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej u strony pozwane;.

Strona pozwana uznala, ze to powddka, nie zachowujac nalezytej ostroznoSci, naruszajac tym samym przepis art. 3
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, byla sprawcg szkody w nalezacym do niej pojezdzie, a co najmniej do powstania
jej sie przyczynilta. Spor dotyczyl takze ustalenia winy i odpowiedzialno$ci kierujacego pojazdem, z ktérego nastapit
wyciek — w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wskazal, ze nie ma zwiazku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy ruchem pojazdu M. (...) (wyciekiem paliwa) a zaistnieniem szkody w pojezdzie A. O..

Podstawa roszczenia dochodzonego przez strone powodowsg jest przepis art. 436 § 1 kpc., zgodnie z ktérym
odpowiedzialno$é przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody; jednakze gdy posiadacz samoistny posiadacz oddal $rodek
komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Natomiast przepis art. 435 § 1 ke.
stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody
(pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.), ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jest to odpowiedzialnosé oparta
na zasadzie ryzyka, ktéra uchylaja jedynie przestanki egzoneracyjne: sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub
wylaczna wina osoby trzeciej.

Wyciek oleju nastgpil w czasie ruchu pojazdu bedgcego mechanicznym §rodkiem komunikacji poruszanym za pomoca
sit przyrody. W omawianym przypadku nie zachodzi zadna z w/w okolicznoéci powodujacych ustawowe wylaczenie
odpowiedzialnos$ci. Z uwagi na fakt, ze jest to odpowiedzialno$é oparta na zasadzie ryzyka, nie zachodzi konieczno$¢
ustalania winy po stronie kierujacej pojazdem marki V. (...).

Poszkodowany musi udowodni¢ natomiast istnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a ruchem pojazdu. W
ocenie Sadu istnienie tego zwiazku nie budzi zadnych watpliwosSci. Plama oleju niewatpliwie znajdowala sie w chwili
wypadku na jezdni, pow6dka na plame najechala, stracila panowanie nad pojazdem i wjechala do rowu, w nastepstwie
czego calkowitemu zniszczeniu ulegl pojazd m-ki V. (...). Plama oleju sprawila, ze powierzchnia drogi byla §liska
(zeznania powo6dki oraz wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow).

Z opinii bieglo ds. rekonstrukcji wypadkéow drogowych S. G. (k. 89-93) wynika, ze przyczyna zdarzenia z dnia
02 czerwca 2016 r. (k. 93/2) z duzym prawdopodobiefistwem, graniczacym z pewno$cia bylo zaleganie substancji
powodujacej istotne zmniejszenie przyczepnosci kol jezdnych do nawierzchni jezdni, ktére doprowadzilo do
niekontrolowanego poslizgu kierowanego przez A. O. pojazdu oraz przemieszczenia poza jezdnie, co w konsekwencji
doprowadzilo do powstania szkody. Zdaniem bieglego zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy wydostaniem sie
na jezdnie substancji oleistej z kierowanego przez K. T. uszkodzonego pojazdu, a faktem zaistnienia zdarzenia
powodujgcego szkode w pojezdzie V. (...) nr rej. (...) wystepuje.

Dochodzona przez powodéw kwota nie byla sporna pomiedzy stronami. Ubezpieczyciel wycenil szkode na kwote
2 750,00 zl i takiej kwoty w niniejszym postepowaniu dochodzili A. i W. O.. Z uwagi na fakt, ze powodowie byli



wspotwlascicielami zniszczonego w wyniku zdarzenia z dnia 02 czerwca 2016 roku pojazdu, dochodzona wierzytelnosé
zostala zasadzona na ich rzecz solidarnie. Wobec powyzszego w pkt I wyroku Sad zasadzil na rzecz powodow solidarnie
od strony pozwanej kwote 2 750,00 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 02 lipca 2016 roku.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jak stanowi art. 455 k.c., w przypadku zobowigzan
bezterminowych, dluznik popada w zwloke po wezwaniu go do speklienia §wiadczenia przez wierzyciela. Regula
wynikajaca z art. 455 k.c. ulega jednak modyfikacji w odniesieniu do §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu
od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ubezpieczyciel jest
zobowigzany spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie.
Decyzja odmowna ubezpieczyciela zapadla w dniu 01lipca 2016 r. i od dnia nastepnego od tej daty naleza sie powodom
odsetki (pkt IT wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Powodowie wygrali proces w calosci, wiec od
strony pozwanej naleza im sie réwniez w caloéci koszty postepowania.

Powodowie poniesli nastepujace koszty: oplata od pozwu 138,00 zl., zaliczka na poczet opinii biegtego w wysoko$ci
800,00 zl. koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 951,00 zl., co lgcznie daje kwote
1 889,00 zl. i taka kwote na rzecz powodbéw od pozwanego Sad zasadzil w pkt IT wyroku.

Powodowie uiscili zaliczke na poczet opinii biegtego w kwocie 800,00 zl. Z uwagi na wynik postepowania, kosztami
opinii biegltego w wysokosci 825,47 zl. zostala w caloSci obcigzona strona pozwana. Z uwagi na powyzsze w pkt 111
wyroku Sad nakazal Kasie Sadu Rejonowego w Krosnie $ciagnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
25,47 zk tytulem uzupehienia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

ZARZADZENIE
- ()
- ()



