Sygn. akt: I C 1648/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Galuszka

Protokolant: Monika Bozek

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 r. w Kro$nie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R. (1)

przeciwko M. T. (1)

o zaplate kwoty 385,00 zi

I. oddala powbodztwo,

II. kosztami postepowania obcigza powddke K. R. (1).

Sygn. akt I C 1648/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 maja 2017 r.

Powddka K. R. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego M. T. (1) kwoty 385,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami
od 20 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, ze zawarla z pozwanym ustng umowe, na mocy ktérej miala wykonaé ushuge:
wykonania dekoracji sali weselnej, zakup towar6w m.in. Swiec i serwet, wykonania dziewieciu bukietow z kwiatow
cietych oraz kompletu bukietow na stoly weselne. Pozwany i jego zona odebrali ustluge bez zadnych zastrzezen.
Powdbdka wystawila za te ustuge paragon opiewajacy na kwote 1 385,00 zb. Podczas odbioru kwiatow przyszla zona
M. T. (1) zaplacila jej kwote 700,00 zl. i zadeklarowala che¢ splaty reszty naleznoéci przy $ciaganiu dekoracji co miato
mie¢ miejsce w dniu 02.01.2016 r. W tym dniu pozwana nie otrzymala jednak zadnych pieniedzy. Pozwany w dniu
04 stycznia 2016 r. przyniost do siedziby jej firmy w kopercie 300,00 zL. méwiac, ze tyle kazala mu zaplaci¢ zona.
Powodka dazac do polubownego zalatwienia sprawy wyslala pozwanemu w dniu 12.01.2016 r. wezwanie do zaplaty,
ktére jednak mimo doreczenia pozostalo bez odpowiedzi.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Kro$nie w dniu 04.10.2016 r. sygn. akt I Nc 1714/16
pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz roszczenie jest nienalezne z
powodu omytkowego wskazania przez pow6dke niewla$ciwej osoby jako zobowiazanej. Pozwany nie zawarl z pow6dka



zadnej umowy, ani pisemnej ani ustnej, wszelkie szczego6ly co do wykonania ustugi dekoracji sali weselnej, w tym co do
formy i wysoko$ci platnoéci ustalata z K. R. (1) zona pozwanego, tj. M. T. (2). Pozwany nie byl obecny przy rozmowie
dotyczacej okreslenia zakresu zamowionych ustug oraz wynikajacych z ich wykonania naleznoSci, nie uczestniczyt
takze przy rozliczaniu kosztéw, nie zna wiec zadnych szczegoétdow umowy ani ustalen miedzy zona a powodka. Jedynie
w dniu 04.01.2016 r. na polecenie swojej zony przekazal powddce koperte z pieniedzmi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka K. R. (1) prowadzi dziatalno$é gospodarcza — firme (...) mi” zajmujaca sie m.in. przygotowywaniem wystroju
sal weselnych, bukietéow Slubnych oraz bukietéw na stoly weselne.

Z powodka w grudniu 2015 r. skontaktowal sie pozwany M. T. (1). M. T. (1) i M. T. (2) w dniu 31 grudnia 2015 r.
brali §lub i byli zainteresowani wystrojem sali weselnej w zajezdzie (...) w T. przez firme (...). Pozwany wiedzial, ze
powddka zajmuje sie §wiadczeniem tego typu ustug. M. T. (1) nawigzal kontakt z powbddka, natomiast w spotkaniu
z K. R. (1) co do szczegbdtow i zakresu zamdwienia uczestniczyla tylko M. T. (2). M. T. (1) chcial jedynie dopytac sie,
czy powbdka moze wykonaé ustuge w interesujacym go terminie, szczegélami miala zajmowac¢ sie jego przyszta zona.
Pozwany mial zaja¢ sie zamowieniem na wesele orkiestry, cateringu oraz fotografa, natomiast M. T. (2) miala zajac
sie dekoracja sali oraz kwiatami i ona miala za tg cze$¢ zaplaci¢. Do domu powodki w dniu 22 grudnia 2015 r. na
spotkanie w celu ustalenia szczeg6low przyszla jedynie M. T. (2). To z zong pozwanego K. R. (1) ustalala co ma wejsé w
sklad zamoéwienia, jak rowniez termin jego odbioru. Powodka pokazala takze M. T. (2) zdjecia planowanych dekoracji,
wspolnie ustalily liczbe stolikow, na ktére byly potrzebne kwiaty oraz serwetki i §wieczki oraz rozmawialy na temat
bukietow. Powodka i M. T. (2) w celu ustalenia szczegolow zamodwienia spotkaly sie dwukrotnie.

Ostatecznie ustalony przez powddke i M. T. (2) zakres ustugi dotyczyl: wykonania dekoracji sali weselnej (kolor bialo
— szafirowo - zloty) w zajezdzie (...) w T., zakup towaru tj. S$wiec i serwet, ktére mialy by¢ uzyte do dekoracji stolikow,
wykonania o§miu bukietéw z kwiatow cietych na stoliki oraz jednego bukietu na stolik pary mlodej oraz wykonania
kompletu bukietéw (bukietu panny mlodej, bukietu Swiadkowej oraz dwoch butonierek). M. T. (2) oraz powodka
umo6wily sie ogoblnie co do kwoty zamowienia, gdyz nie bylo do konica wiadomym, jakie w zimie, w ,martwym sezonie”
beda ceny kwiatow. Po udekorowaniu sali weselnej dnia 30 grudnia 2015 r. okolo godziny 19.00 pozwany wraz z
przyszla zong dokonali odbioru sali, nie zglaszajac zadnych zastrzezen co do wykonania dekoracji oraz zakupionych
przez powddke towardw.

W dniu 31 grudnia 2015 r. strony byly uméwione na odbiér drugiej cze$ci zamoéwienia, tj. bukietow $§lubnych oraz
butonierek. W tym dniu powodka przedstawila zonie pozwanego kwote, na ktéra opiewalo zamodwienie, tj. paragon
na kwote 1 385,00 z1. M. T. (2) i jej maz nie zglaszali powodce zastrzezen co do wysokoéci wynagrodzenia. M. T. (2)
przy odbiorze zamowienia przekazala powodce czes$é pieniedzy zobowigzujac sie, ze reszte ureguluje przy $cigganiu
dekoracji. To M. T. (2) odebrala od K. R. (1) paragon. W umdéwionym terminie powbédka réwniez nie otrzymata
naleznych jej pieniedzy, a pozwany o$wiadczyl, ze reszte przywioza do jej kwiaciarni znajdujgcej sie w miejscowosci
R.. W kilka dni po weselu M. T. (2) wlozyla do koperty 300,00 zl. i polecila mezowi zawie$¢ ta koperte do siedziby
firmy pozwanej. Powddka uznala, ze nie otrzymala od pozwanego i jego zony caloéci kwoty wynikajacej z paragonu,
wobec czego wystapila przeciwko M. T. (1) z niniejszym powodztwem.

/dowdd: paragon fiskalny — k. - 8; pismo z dnia 12 stycznia 2016 r. — k. - 8; dokumentacja fotograficzna — k. - 9;
zeznania §wiadka W. R. — k. — 23-24; zeznania §wiadka M. T. (2) — k. 24-25; zeznania powddki K. R. (1) — k. 26-27;
zeznania pozwanego M. T. (1) — k. 27-28/

Dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy nie budza watpliwosSci Sadu co do ich wiarygodno$ci i rzetelnoéci.
Nie byly tez kwestionowane przez strony.

Zeznania powodki, pozwanego, §wiadkow zastuguja na wiare w caloéci, sg spdjne i w ocenie Sadu przesadzaja, ze K.
R. (1) zawarla ustna umowe z M. T. (2), gdyz z nia prowadzila ustalenia co do wszystkich elementéw zamowienia, tj.



dekoracji sali, iloéci bukietow, terminu realizacji oraz przewidywanej ceny. Powodka pozostaje w bedzie, ze umowe
zawarla z pozwanym, poniewaz to on jako pierwszy do niej zadzwonil.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu w caloSci.

Nalezy stwierdzié, ze stusznie pozwany M. T. (1) podniost zarzut, ze to nie on winien by¢ strong pozwang w niniejszej
sprawie. W ocenie Sadu po stronie pozwanej wystepuje brak legitymacji procesowej biernej, co skutkuje oddaleniem
powddztwa w caloSci. Legitymacja procesowa bierna to zdolno$§é do wystepowania w procesie w charakterze strony
pozwane;j.

W ocenie Sadu M. T. (1) wykazat (art. 6 k.c.), ze to nie on winien wystepowaé w niniejszym postepowaniu jako pozwany.
Pozwany wskazywal, ze on jedynie skontaktowat sie z powodka, o ktorej wiedzial, ze prowadzi dzialalno$¢ w postaci
dekorowania sal weselnych, w celu ustalenia, czy K. R. (1) moze wykonaé ustuge w interesujacym go terminie. Powddka
natomiast blednie zalozyla, ze skoro jako pierwszy zadzwonil do niej M. T. (1), to z nim zawarla umowe, z ktorej w
chwili obecnej dochodzi zaplaty. Natomiast z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym z zeznan samej
K. R. (1) wynika (k. 26-27), ze wszystkie istotne kwestie zwigzane z zamo6wiong ustuga ustalala z zong pozwanego, tj.
M.T. (2). Powddka z M. T. (2) spotykala sie dwukrotnie w celu omdéwienia szczegbdlow zamowienia, tj. iloSci bukietéw,
stroikdéw na stoly, serwetek i §wiec itd. K. R. (1) rowniez z M. T. (2) ustalala termin realizacji zamo6wienia oraz wstepnie
umawiala sie co do wysoko$ci zaplaty. Takie ustalenia Sadu pozostajg takze w korelacji z zeznaniami pozwanego M. T.
(1) (k. 27-28) oraz swiadka M. T. (2) (k. 24-25). W ocenie Sadu s3 one rowniez zgodne zzasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, gdyz bardziej prawdopodobnym jest, ze kwestiami dotyczacymi kwiatéw i dekoracji zajmowala sie M. T.
(2) (jako kobieta), niz pozwany M. T. (1).

Pomiedzy stronami doszlo do zawarcie w formie ustnej umowy o dzielo (art. 627 k.c.) Umowa o dzielo jest jedng
z czesto spotykanych umoéw, regulowanych przez kodeks cywilny, stanowigcych swego rodzaju forme zatrudnienia.
Podpisujac umowe o dzielo, przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zlecajacy
do zaplaty okre$lonego wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o dzielo musza by¢ czynnosSci dajace konkretny
rezultat, czyli np. wytworzenie przedmiotéw badz ich przerobienie oraz naprawa przedmiotéw juz istniejacych.
Efekty tych czynno$ci moga by¢ wiec zarébwno materialne np. wykonanie ogrodzenia, stolu, jak i niematerialne np.
wykonanie projektu, opracowanie logo firmy. Osoba wykonujaca dzielo ponosi pelna odpowiedzialnosé za wynik
pracy, czyli ewentualne wady wykonanego dziela, ktorych usuniecia moze zadaé zlecajacy. Plusem takiej umowy
jest jednak dowolno$é sposobu jego wykonania. Wykonawca moze wykonaé dzielo w dowolnym miejscu i czasie.
Do elementéw umowy o dzielo nalezy zaliczyé: oznaczenie stron, okre§lenie przedmiotu umowy, wynagrodzenie,
okreslenie terminéw rozpoczecia/ wykonania dziela, inne ustalenia — fakultatywne oraz podpisy. W niniejszej sprawie
mamy do czynienia z zawarciem umowy o dzielo w formie ustnej. I tak jak wcze$niej Sad rozwazal, wszystkie
wymienione elementy umowy byly ustalane pomiedzy powddka a M. T. (2). Nalezy wiec stwierdzi¢, ze strona umowy
byla M. T. (2), a nie pozwany M. T. (1).

Jak juz wyzej wspomniano, z uwagi na brak legitymacji do wystepowania w procesie jako strony pozwanego M. T. (1),
powbdztwo podlega oddaleniu w catoSci i tak Sad orzekl w pkt I wyroku.

W niniejszym postepowaniu, z powodu braku legitymacji biernej po stronie pozwanej, Sad nie bedzie odnosit sie do
kwestii spornej pomiedzy stronami, tj. zaplaty i jej wysoko$ci za wykonane dzieto.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powodka przegrala niniejszy proces w calo$ci, tak wiec jest
zobowiazana do zwrotu pozwanemu naleznych mu kosztéw i tak Sad orzekl w pkt IT wyroku.

Z:

1. (...)



2. (..)

K., dnia 31 maja 2017 .



