Sygn. akt: I C 145/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Galuszka

Protokolant: Monika Bozek

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Kro$nie
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna
w S.

o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna w S. na rzecz powddki A. Z., PESEL (...), kwote 14.500,00 zl
(stownie: czternas$cie tysiecy pieéset zlotych) z ustawowymi odsetkami:

- od dnia 30 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty od kwoty 5.500,00 zl (stownie: pieé tysiecy pieéset zlotych),
- od dnia 13 lutego 2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 9.000,00 z} (slownie: dziewie¢ tysiecy zlotych),

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.292,00 zl (slownie: trzy tysigce dwieécie dziewieédziesiat
dwa zlote) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 2.400,00 zt (stownie: dwa tysiace czterysta ztotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego,

III. nakazuje Sciggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Kroénie kwote
652,79 7l (stownie: sze$éset piecdziesigt dwa zlote 79/100) tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa na wynagrodzenie bieglych oraz kwote 450,00 z} (slownie: czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem optaty od
rozszerzonego zadania pozwu.

Sygn. akt: I C 145/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 21 marca 2018 r.

Pozwem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. A. Z. wniosla o zasadzenie na

jejrzecz od (...)

Akcyjnej w S. kwoty 5.500 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictw. Kwota 5.500 zl miala stanowié¢ zado$¢uczynienie za



cierpienia fizyczne i psychiczne doznane przez powodke wskutek wypadku komunikacyjnego, ktérego sprawca byt
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwane;j.

W dniu 20 listopada 2015 r. tut. Sad nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazatl stronie pozwanej, aby
zaplacila powodce kwote 5.500

z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 1.286 zl tytulem kosztow procesu, w terminie dwbch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tym
terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zaskarzyla ten nakaz w calo$ci i wskazala, ze zaplacila powodce kwote
1.500 zt w trakcie procesu likwidacji szkody, co jest kwota wystarczajaca i adekwatna wobec typowych nastepstw
wypadku i rozmiaru doznanej krzywdy. W ocenie strony pozwanej lgczne zado$éuczynienie w wysokosci 7.000 zt
prowadziloby do wzbogacenia powd6dki. Odnoénie odsetek, strona pozwana podniosla, ze bedg one nalezne dopiero
od dnia wyrokowania, a to z uwagi na charakter roszczenia o zado$éuczynienie.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymala zadania pozwu, wskazujac, ze odsetki nalezy nalicza¢ juz od dnia
nastepnego po wydaniu przez strone pozwana decyzji co do wysokosci zado$éuczynienia, poniewaz od wtedy pozwana
pozostawala w zwloce.

Pismem z dnia 17 stycznia 2018r. , doreczonym stronie pozwanej dnia 13 lutego 2018r. / k.195/ powoddka rozszerzyta
powodztwo do kwoty 14 500 zl, tj. o dalsza kwote 9000 zl i zazadala zasadzenia tej kwoty od dnia rozszerzenia
powodztwa do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan fatyczny:

W dniu 7 maja 2014 r. w K. na ul. (...) okolo godz. 18.00 G. D., prowadzac samoch6d marki R. o numerze rej. (...), nie
zachowal bezpiecznej odlegloSci od pojazdu poprzedzajacego i uderzyl w tyl samochodu marki R. o numerze rej. (...),
prowadzonego przez J. W.. Pasazerka samochodu poszkodowanego byla A. Z..

Dowody:

- zaSwiadczenie z dnia 14 stycznia 2015 r. (k. 12);

- zeznania A. Z. (k. 90-91);

- zeznania J. W. (k. 91).

G. D. byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej u ubezpieczyciela (...) Spotki Akcyjnej w S..
- okoliczno$¢ bezsporna.

Na skutek uderzenia A. Z. z duza silg zostala wypchnieta do przodu, a nastepnie szarpnieta do tylu. Poczuta bol z tytu
glowy, promieniujacy na

twarz, do oczu. Po przyjezdzie Policji wyszla z samochodu, miala mroczki przed oczami, dopiero §wieze powietrze ja
ocucilo.

Dowdd:
- zeznania A. Z. (k. 90-91).

Bezposrednio po wypadku A. Z. wrécila do domu. Zle sie czula, nie mogla spaé. Nastepnego dnia, w zwiazku z
dolegliwo$ciami bélowymi w
odcinku szyjnym kregostupa, glowy i rak, pojechata do szpitala, gdzie po



badaniu lekarskim i prze$wietleniu RTG czaszki i kregostupa szyjnego zalecono jej noszenie gorsetu ortopedycznego
oraz odpowiednie dalsze leczenie w poradni chirurgicznej. RTG nie wykazalo pewnych zmian pourazowych.

Dowody:
- zeznania A. Z. (k. 90-91, 197 v );
- dokumentacja medyczna (k. 15-18, k. 20-25).

Dolegliwos$ci bolowe ze strony kregostupa szyjnego utrzymywaly sie u A. Z. ok. 6 tygodni od wypadku. Nie mogla ona
wowcezas wykonywac prac zwigzanych z ruchami glowy, podnosi¢ ciezszych przedmiotéw z podloza ani wykonywaé
prac z ulozonymi powyzej poziomu barkoéw konczynami gornymi. Dhugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zakresie stanu
kregostupa z punktu widzenia neurologii, po uwzglednieniu zmian zwyrodnieniowych niezwigzanych z wypadkiem,
wynibst u A. Z. 3%. Uraz glowy i kregostupa szyjnego byly typowe dla zaistnialego wypadku drogowego. Brak
widocznych zmian pourazowych w badaniu RTG nie przesadza o tym, ze nie doszlo do urazu.

Dowod:
- opinia bieglego z zakresu neurologii (k. 139-140).

Przed wypadkiem A. Z. miala zmiany zwyrodnieniowe w kregostupie szyjnym, ktore przyczynily sie do nasilenia
dolegliwo$ci bolowych oraz przedluzyly okres jego odczuwania. Uraz skretny kregostupa szyjnego, ktérego A. Z.
doznala wskutek wypadku, nasilit odczuwane przez nia wczeéniej dolegliwoéci i przedluzyl czas wystepowania
dolegliwo$ci powypadkowych. Dolegliwoéci bolowe ze strony kregostupa szyjnego A. Z. odczuwa do dzis, a jako
pozostalo$é urazu utrzymuje sie u niej ograniczenie ruchomosci kregostupa w stopniu przekraczajacym 20 stopni.

Dowéd:
- opinia bieglego ortopedy-traumatologa (k.155 - 161 ).

Pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. (...) Spotki Akcyjnej w S. przyznalo A. Z.
zado$éuczynienie w wysoko$ci 1.500 zl, nie uwzgledniajac jej zadania w pozostalej wysokoSci.

Dowdd:
- pismo z dnia 29 stycznia 2015 r. (k. 26-27).

Stan faktyczny sprawy byl zasadniczo niesporny. Nie budzilo watpliwoéci, ze w dniu 7 maja 2014 r. A. Z.
zostala poszkodowana wskutek wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez kierujacego ubezpieczonego od
odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. Poza sporem pozostawalo, ze wypadek ten spowodowal u powodki
cierpienia fizyczne i psychiczne. Strona pozwana kwestionowala natomiast zwigzek wszystkich dolegliwo$ci powodki
z wypadkiem oraz wielko$¢ doznanej przez nia szkody.

Sad dat wiare zeznaniom powddki, ktora opisala przebieg zdarzenia i doznane przez nia konsekwencje zdrowotne.
Szczegbdlowo opisala swoj stan zdrowia, a zglaszane przez nia dolegliwosci zostaly uznane przez biegltych za normalne
skutki tego typu wypadku. Powddka nie wyolbrzymiala rozmiaru swoich cierpien, starala sie w relacji o nich zachowac
obiektywizm, co

pozwolilo uzna¢ jej zeznania za wiarygodne. Poniewaz powodka zeznawala na okoliczno$ci zwigzane ze swoimi
odczuciami, jej zeznania musialy cechowaé

sie pewnym stopniem subiektywizmu, co jednak nie stalo na przeszkodzie czynieniu na ich podstawie ustalen
dotyczacych jej stanu po wypadku,

zwlaszcza w zestawieniu z treécia opinii bieglych.



W przewazajacej czesci Sad ocenil jako wiarygodne zeznania Swiadka J. W., ktory byt naocznym $§wiadkiem wypadku.
Jest on znajomym powodki, ma zatem wiedze o jej stanie po wypadku, zna jej ograniczenia ruchowe, wie, jakie
dolegliwoéci odczuwa. Swiadek opisal te okolicznoéci w sposéb miarodajny, bez tendencji do powiekszania rozmiaru
cierpien powodki. Jego zeznania byly obiektywne, a opisane przez niego dolegliwo$ci powddki pokrywaly sie z tymi,
ktore ona sama podawala. Co prawda Swiadek zeznal, Ze powddka chyba nie leczyla sie przed wypadkiem, jednak
nie wyrazil takiego przekonania w sposéb pewny, o czym $wiadczy stowo ,,chyba”. Swiadek jako osoba zamieszkujaca
oddzielnie od powddki mogl zreszta nie mie¢ wiedzy o jej klopotach zdrowotnych.

Sad podzielit opinie bieglych: opinie bieglego z zakresu neurologii oraz opinie biegltego ortopedy-traumatologa. Biegli
osobiécie zbadali powodke i poddali analizie dotyczaca jej dokumentacje medyczna, szczegdtowo zrelacjonowali
przebieg badania powodki, a nastepnie dokladnie omoéwili swoje wnioski i uzasadnili je. Wyczerpujaco odniesli sie
przy tym do schorzen, ktore istnialy u powodki jeszcze przed wypadkiem, biorge je pod uwage przy ocenie skutkow
wypadku. Strony nie zglosily zarzutéw do tych opinii, a w ocenie Sadu stanowia one miarodajng podstawe ustalen
faktycznych.

Za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw urzedowych i

prywatnych dopuszczone w sprawie, w tym w szczegélnoéci zaswiadczenie z

dnia 14 stycznia 2014 r., dokumentacje medyczng powodki oraz jej korespondencje ze strona pozwang. Autentyczno$cé
i rzetelno$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron ani nie wzbudzita

watpliwoéci Sadu z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki okazalo sie w pelni zasadne.

W mysl art. 445 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Powodka doznala niewatpliwie uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia na skutek wypadku z dnia 7 maja 2014 r.
Spowodowalo to u niej krzywde wynikajaca z doznanych cierpien fizycznych i psychicznych oraz stresu zwiazanego z
samym wypadkiem. Powodka doznala naglego i niespodziewanego uderzenia od tylu, wskutek ktérego przemiescila
sie gwaltowanie do przodu i do tytu, co spowodowalo nagly ruch glowa i uszkodzenie kregostupa szyjnego.

Sad przyjal, ze na rozmiar krzywdy wyrzadzonej powddce wplynal stres zwigzany z wypadkiem jako zdarzeniem
naglym, jak réwniez spowodowane nim dolegliwo$ci bolowe, a takze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Co prawda
stopien tego uszczerbku zostal oceniony jako stosunkowo niski (3% i 5%), jednak obejmuje on jedynie dtugofalowe
konsekwencje zdrowotne. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze uszczerbek ten oznacza skutki zdrowotne, ktore
poszkodowana bedzie ponosi¢ do konca zycia. Nawet tak nieznaczny jego stopien bedzie wiec wigzat sie dla powodki z
wymiernymi cierpieniami wynikajacymi z ograniczen ruchowych i odczuwanego bolu. Tymczasem cierpienia powodki
obejmowaly réwniez czas nastepujacy po wypadku, tj. 6 tygodni, kiedy odczuwata ona dolegliwosci bedgce skutkiem
bezposrednim urazu. W okresie tym powo6dka odczuwala bdl, musiala zazywaé leki przeciwbolowe, a takze przez 2
tygodnie nosic gorset ortopedyczny, co réwniez wigzalo sie z konkretnymi niedogodno$ciami.

Nie sposdb pominaé, ze wypadek sam w sobie jest Zrodlem stresu, co wplywa na rozmiar krzywdy. Jako nagle,
nieprzewidywane zdarzenie burzy on poczucie bezpieczenstwa i wplywa na jakosé zycia poszkodowanego. To z kolei
wywoluje konkretne cierpienia psychiczne, ktérych doznala takze powddka. Po wypadku byta bowiem oszolomiona
1 przestraszona.

Co prawda powodka jeszcze przed zdarzeniem cierpiata z powodu zmian zwyrodnieniowych kregostupa, a obecnie
zmiany te sa nasilone, jednak zwigzane z tym dolegliwosci zostaly zwiekszone wskutek wypadku. Uraz skretny
kregostupa szyjnego wplynal na stan zdrowia powodki, zar6wno w okresie bezpos$rednio po wypadku, jak i
dlugofalowo, powodujac trwaly uszczerbek na jej zdrowiu. Biegli, ktorzy przedstawili w sprawie opinie uznane przez



Sad za rzeczowe i miarodajne, stwierdzili, ze istniejace u powddki zwyrodnienia nasility skutki wypadku, jednak
wypadek istotnie przyczynil sie do tego, ze odczuwa ona dolegliwo$ci bélowe, nie tylko bezposérednio po zdarzeniu, ale
tez dlugofalowo. Przez skutki wypadku musiala zrezygnowac z wykonywania pracy. Silny bol uniemozliwial jej dalsze
wykonywanie pracy jako osoby sprzatajacej. Wypadek jest wiec w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z
krzywda powddki, wymagajaca rekompensaty w postaci zado$éuczynienia.

Opisane wyzej okolicznoéci uzasadnialy ocene, ze powodka doznata na skutek wypadku cierpien fizycznych i
psychicznych, za ktére odpowiednim i niewygérowanym zadoSéuczynieniem bedzie kwota 16.000 zi. Taka suma
pozwoli jej zrekompensowaé doznane krzywdy, a jednocze$nie nie bedzie prowadzila do jej wzbogacenia. Celem
zado$Cuczynienia nie jest bowiem poprawa sytuacji poszkodowanego, tylko kompensacja doznanej krzywdy. Sad
podziela stanowisko powodki, ze taka kwota bedzie w tym konteks$cie odpowiednia w stosunku do rozmiaru doznanych
dolegliwo$ci. Jako Ze kwota 1.500 z} zostata juz powddce wyplacona na etapie postepowania

likwidacyjnego, Sad na podstawie art. 445 § 1 k.c. zasadzil na jej rzecz od

strony pozwanej pozostala kwote 14.500 zl.

Podstawe odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej w niniejszej sprawie

stanowia przepisy art. 805 i nastepne k.c. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez

umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié
okres$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke. Z kolei art. 822 § 1 k.c. precyzuje, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Strona pozwana przez zawarcie umowy
ubezpieczenia ze

sprawca wypadku przyjela na siebie obowiazek naprawienia krzywdy w razie spowodowania jej przez ubezpieczonego.
Ubezpieczyciel na mocy tej umowy staje sie zobowigzanym do naprawienia szkody i krzywdy wobec pokrzywdzonego,
o ile ubezpieczony odpowiada cywilnie za szkode

wyrzadzong tej osobie trzeciej. Na podstawie art. 822 § 4 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwiagzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela. Art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim

Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego

pojazdu szkode, bedaca nastepstwem m.in. uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Oznacza to, ze przesadzenie
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za wypadek otwiera poszkodowanemu droge do dochodzenia odszkodowania i
zado$éuczynienia bezpos$rednio u jego ubezpieczyciela. Strona pozwana ma

wiec legitymacje bierng do wystepowania w sprawie na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z G. D., sprawca
wypadku komunikacyjnego, w ktérym uczestniczyla powodka.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego,

wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. strona
pozwana poinformowata powddke o przyznaniu jej zado$§éuczynienia w kwocie 1.500 zl, mimo zgloszenia przez nig
roszczenia w pelnej wysokoS$ci. Strona pozwana byla w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia od dnia nastepujacego
po dniu wydania decyzji co do wysokoSci zado$éuczynienia, poniewaz juz wtedy wiedziala o swoim zobowigzaniu
wobec powodki, a mimo to nie spelnila §wiadczenia. Od kwoty rozszerzajacej zadanie odsetki zostaly zasadzone od
dnia doreczenia pisma w tym zakresie. Sad nie podzielil w tym zakresie argumentacji strony pozwanej, ze ostateczna
wysoko$é zado$cuczynienia zalezy od uznania sedziowskiego, co mialoby uzasadnia¢ zasadzenie odsetek od dnia
wyrokowania. Powbdka zglaszala roszczenia o zado$¢uczynienie za konkretne krzywdy w niewygorowanej wysokosci,



a ubezpieczyciel nie kwestionowatl zasady swojej odpowiedzialno$ci, co uzasadnia zasadzenia odsetek w sposob
opisany w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Na koszty te ztozyly sie nastepujace kwoty:

- 275 z} — oplata od pozwu uiszczona przez powddke;
- 34 z1 — oplaty od pelnomocnictw ;

- 2 400 zl — koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 7 pkt

4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804);

- 1.252,79 zI — wynagrodzenie bieglych.

Powodka uiécila oplate od pozwu i zaliczke na poczet opinii bieglych w wysokoSci 600 zl, jak rowniez poniosta koszty
zastepstwa procesowego. Skoro powbddka wygrala sprawe w caloéci, koszty te powinny zosta¢ jej zwrocone przez
strone przegrywajaca, dlatego Sad zasadzil ich zaplate na rzecz powodki przez strone pozwana w punkcie IT wyroku.
Tymczasowo wyplacona ze Skarbu Panstwa kwote 652,79 zl, przeznaczong na wynagrodzenia bieglych oraz kwote
45z z} tytulem oplaty od rozszerzonego — uwzglednionego powddztwa Sad nakazal w punkcie III pobra¢ od strony
pozwanej, jako tej, ktora przegrala sprawe.
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