Sygn. akt: I C 39/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Krosnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Kukla
Protokolant: Sek. Sadowy Anna Guzik

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 .
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwoty 15 000 zt

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanego (...) SA w W. kwote 2400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 stycznia 2017r.

Powo6d M. B. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) SA w W. kwoty 15.000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 sierpnia 2013r. oraz kosztéw postepowania. Powdd podnidst , ze na mocy umowy ubezpieczenia z dnia
12.02.2013r. ( polisa (...) nr (...)) zawartej z pozwanym ubezpieczyl sie od nastepstw nieszczesliwych wypadkow i z
suma ubezpieczenia okre$lona na kwote 300.000 zk. W trakcie obowigzywania umowy ( w dniu 5.06.2013r.) powod
uczestniczyt w wypadku drogowym, wskutek ktérego poniost uszczerbek na zdrowiu i doznat licznych obrazen ciala.
Pozwany ustalil uszczerbek na zdrowiu powoda wynoszacy 11%, ktory to uszczerbek zdaniem powoda jest wyzszy.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz od
powoda kosztow postepowania. Pozwany przyznal, ze laczyta go z powodem umowa ubezpieczenia (...), na podstawie
ktoérej powodowi wyplacono $wiadczenie odszkodowawcze w kwocie 33.000 zt po ustaleniu 11% uszczerbku na
zdrowiu powoda. Zdaniem pozwanego wyplacone powodowi §wiadczenie rekompensuje w caloSci doznany przez niego
uszczerbek.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

Ojciec powoda — K. B. — zawartl na rzecz powoda M. B. umowe ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow
obowigzujaca od 20.02.2013r. do 19.02.2014r.; suma ubezpieczenia z tytutu trwalego uszczerbku na zdrowiu ustalona
zostala na kwote 300.000 z}. Pozwany wystawil polise serii (...) ( dowdd: polisa k. 8-9). Pow6d w dniu 5.06.2013r.
uczestniczyt w wypadku drogowym i strona pozwana orzeczeniem z dnia 15.10.2013r. ( k. 10-11) ustalila 11%



uszczerbku na zdrowiu powoda, w zwiazku z tym powodowi wyplacono kwote 33.000z tytulem odszkodowania
(3.000 zl x 11%).

W zwiazku z tym, ze ubezpieczenie powoda bylo ubezpieczeniem dobrowolnym ewentualny uszczerbek na zdrowiu
powoda mial by¢ ustalany na podstawie ogbélnych warunkéw jednostkowego i rodzinnego ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwych wypadkow (k. 57-68).

Powolany przez sad biegly neurolog rozpoznal u powoda nerwice pourazowa po przebytym w dniu 5.06.2013r. urazie
czaszkowo — mbzgowym i stwierdzil u powoda 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ( dowody: opinia k.110, 136,
153), zgodnie z obowigzujaca u pozwanego tabela dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Ponadto biegly neurolog
stwierdzil, ze leczenie powoda zwigzane z wypadkiem z dnia 5.06.2013r. zostato zakonczone.

Powolany przez sad biegly ortopeda stwierdzil u powoda stan po urazie barku prawego i urazie czaszkowo-
mobzgowym oraz resztkowa niedomoge czynnos$ciowo-bolowa barku prawego po przebytym uszkodzeniu wiezozrostu
barkowo-obojczykowego, przy czym leczenie powoda zostalo zakoniczone. Wyzej opisane schorzenia biegly ortopeda
zakwalifikowal jako trwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 5% ( dowody: opinia k. 129-133, 155) zgodnie z tabela
uszczerbku na zdrowiu strony pozwane;.

Zatem laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda ustalony zostal na 10%. Wyzej opisanym dowodom sad dat wiare
w caloéci jako spojnym, zupelnym i wzajemnie niesprzecznym. W szczegolnosci sad opart sie na opiniach bieglych
lekarzy jako osob posiadajacych wiadomoéci specjalne z zakresu medycyny (neurologii i ortopedii), ktorzy ustalili
stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda ustalonego zgodnie z tabela strony pozwane;j.

Jak wynika z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spetnié¢ okreslone Swiadczenie w razie zajs$cia przewidzianego w umowie wypadku.

W niniejszej sprawie ubezpieczyciel zobowigzal sie do zaplaty powodowi odpowiedniej kwoty w sytuacji zaistnienia
uszczerbku na zdrowiu. Fakt ten, jak réwniez zaistnienie zdarzenia uzasadniajacego wyplate przedmiotowego
Swiadczenia przez Ubezpieczyciela nie budzily watpliwoSci i byly bezsporne miedzy stronami. Przedmiotem sporu byta
wysoko$¢ doznanego przez powoda trwalego uszezerbku na zdrowiu i zwigzana z tym wysoko$¢ §wiadczenia strony
pozwane;j.

Ustalajac w/w okoliczno$ci Sad oparl sie na sporzadzonych w sprawie opiniach bieglych. Mialy ona dla Sadu istotne
znaczenie ze wzgledu na skladnik w postaci wiadomoS$ci specjalnych. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz strona
powodowa, ktora poczatkowo zakwestionowala ustalenia zawarte w opiniach, po zlozeniu przez biegltych dalszych
wyjasnien w opiniach uzupelniajacych, nie wniosla juz do nich zastrzezen, ani nie wystapila z wnioskiem o powolanie
innych bieglych. Nalezalo zatem uznaé, iz ostatecznie zaakceptowala zawarte w w/w opiniach ustalenia. Podkre$lenia
wymaga, iz specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
sad, ktory nie posiada wiadomo&ci specjalnych. Kontroluje ja wiec w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami
logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej i odwolanie sie do tych kryteriéw oceny stanowi
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujaca badz nieprzekonujaca ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7.04.2005r., II CK 572/04 ). W niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano, sad uznat wydane
opinie za w peli przekonujace, jako logiczne i wyczerpujaco odpowiadajace na postawione przez sad pytania oraz
ostatecznie zaakceptowane przez kazda ze stron.

Powotlani w sprawie biegli ustalili uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany skutkami wypadku z dnia 5.06.2013r.
na podstawie Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu strony pozwanej, bedacej integralng
czescia laczacej strone umowy ubezpieczenia. Biegly ortopeda traumatolog W. T. ustalil ten uszczerbek na 5% na
podstawie punktu 103 a tabeli. Z kolei biegly neurolog L. J. okre$lil dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w
wysokoSci 5% na podstawie punktu 10a. Biorac pod uwage powyzsze opinie nalezalo stwierdzié, ze pow6d doznal
lacznie uszczerbku w wysokosci 10% (5% + 5%).



Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz suma ubezpieczenia stanowila kwote 300.000,00 zl wysoko$¢ naleznego
powodowi $wiadczenia winna wynosi¢ 30.000 zt ( 300.000,00 zt x 10% ). Skoro strona pozwana wyplacila
ubezpieczonemu powodowi przed wszczeciem postepowania kwote w wysokoSci 33.000 zl, zatem powddztwo
wniesione w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu w calosci jako nieuzasadnione, co sad majac na wzgledzie
orzekl na podstawie wyzej wskazanych przepisow, Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu i
Ogo6lnych warunkow jednostkowego ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw jak w punkceie I wyroku.

O kosztach jak w punkcie IT wyroku sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
ZARZADZENIE
1. (...).

2. K..(...)



